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Ц
рква Божија свједочи да је Свети Дух 
свуда присутан гдје га људи призивају. 
Наша култура, изникла из Цркве, најбоље 
показује дејство Светог Духа. Поме-
нимо најприје свету браћу Кирила и 

Методија, просвјетитеље свих словенских наро-
да. Још у деветом стољећу, ова браћа, иначе Грци, 
по благослову патријарха цариградског Светог 
Фотија, одлазе у мисију међу Словене. Нису само 
вршили проповијед већ су ширили и културну и 
просвјетитељску мисију. Свети Кирило тада пише 
ћирилицу – словенско писмо, а за западне Слове-
не саставља глагољицу. Света браћа преводе бого-
службене књиге и Свето Писмо, постављајући тиме 
темеље словенске писмености и културе. 

Свети Сава, Први архиепископ српски, наста-
вља њихову мисију у српском народу. Није случајно 
Свети Сава више од вијека био школска слава. Свје-
доци смо да се у данашње доба, нарочито на овим 
нашим просторима, утире траг и сваком помену 
ћирилице и културе и духовности, кирило-мето-
дијевске, светосавске. Разлог томе не лежи у заоста-
лости и конзерватизму српске културе, него у мр-
жњи и осјећају инфериорности оних којима смета. 

Важно је сачувати континуитет и чувати предање. 
Ту је кључна улога Цркве Божије. Тиме се чува иден-
титет сваког човјека. Не можемо случају, и тзв. „сло-
боди избора“ препустити питање идентитета. Мора-
мо знати ко смо, шта смо, одакле смо и куда идемо. 
То се мора преносити дјеци. Стога је велика одговор-
ност пред родитељима, наставницима и свештени-
цима. С неистином нема никаквог компромиса. Јед-
на је истина Божија и правда Божија, а сваки народ је 
изабрани народ. Српски народ је у прошлом и овом 
вијеку изабрани народ Божији. Изабран је својим 
страдањем за истину Божију. По томе ће нас и Гос-
под препознати. Будимо истински синови Божији 
(Гал. 3, 26), а то можемо бити једино вјером у Господа 
Исуса Христа, чувајући вјеру и свето предање. А они 
се најбоље у Цркви чувају и његују. 

Није случајно Савин отац – Свети Симеон Мироточиви 
писао завјештање српском роду да чува језик, који је биће 
бића сваког народа. Српски језик је жила куцавица срп-
ском роду у свим временима. Зато није чудно да они који 
ниподаштавају и вријеђају светост нашег Саве, ударају 
свим силама и на основне стубове српског народа – језик 
и Цркву. Не само да се у Цркви чувају језик и вјера – у њој 
се, што видимо на примјеру Светог Саве и задобијају. Сава 
је измолио и од Бога и од људи аутокефалност Српској 
православној цркви, не из жеље за дијељењем и посебно-
шћу, него знајући да је то најчвршћи темељ за свако будуће 
покољење. Нема Срба без Српске цркве и језика, као што 
нема спасења изван Цркве. Црква је једна и нема замјене ни 
изговора. Било које врсте. Као што је један Тролични Бог. 

У Никшићу је, у уторак 6. јуна 2017, у организацији 
Епархије будимљанско-никшићке, Црногорско-руског 
културног центра и Института за српску културу, одржан 
Округли сто „Национална самосвијест и ћирилица“ са 
којег доносимо излагања на наредним странама.

Закључак стручних и релевантних учесника је да је име 
српског језика изостављено из свих сфера које се тичу 
службене и јавне употребе, свега што је у домену Владе 
Црне Горе, министарстава, просвјете. Дискриминацију 
имена српског језика, указано је овом приликом, прати ис-
товремено и дискриминација ћириличног писма, при чему 
ћирилично писмо, нема статус равноправног него само до-
звољеног писма. Оцјењује се да се слична дискриминација 
спроводи на свим нивоима образовног система у настав-
ним програмима и уџбеницима, у којима се припадници 
српског народа у Црној Гори, као и они који се опредјељују 
за име српског језика, лишавају свог културног наслеђа и 
својих основних права и слобода.

Додали смо овом блоку са Округлог стола и житије 
Светог Пајсија Јањевца, патријарха српског, кога је Свети 
архијерејски сабор прибројао вјечном Сабору Светих на 
мајском засиједању. Свети патријарх Пајсије Јањевац, је 
својим залагањем на културној и црквеној обнови српског 
народа заслужио значајно мјесто не само у историји Српс-
ке православне цркве него и у цјелокупној историји срп-
ског језика и културе.

Уводно слово

Ћ и р и л и ц а

ђакон др  Н и ко л а М ар ој е в ић
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Калајевски вирус
у Црној Гори

Ћ и р и л и ц а

Епископ будим љанско -никшићки  Г.  Јо а н и к иј е

I

З
ахваљујем свима који су дали свој допринос 
да се организује овај Округли сто и радује ме 
што ће овај наш данашњи дијалог бити завр-
шетак значајне културне манифестације „Дани 

Словенске писмености и културе“. Радује ме такође 
што овај данашњи симпосион одржавамо у свјетлу 
празника Силаска Светога Духа на Апостоле Хри-
стове, празника огњених језика који дају силу свим 
језицима који славе има Божје. Када је Свети Дух 
послат од Бога Оца посредством Сина, сишао на Св. 
Апостоле и обукао их у силу са Висине, прожео их ду-
ховним огњем, тада је Он на таблицама њихових срца 
божанским писмом, исписао закон Божје љубави! 
Не онај Закон Мојсијев који се састоји од наредби и 
забрана, него новозавјетни закон истине и љубави 
Божје. Тада им је дао ријеч и силу да проповиједају 
његово Јеванђеље и да говоре различитим језицима. 
Због ове духовне основе језика и писма увјерени смо 
да нема погоднијег дана од Тројичиндана да се раз-
говара о писмености, култури и традицији. Писмо 
и писање, и сав наш труд који улажемо уколико не 
добије потпору и милост од огњених светодуховских 
језика који освећују све језике и народе, неће имати 
неки велики значај. Ми смо кроз ћирилично писмо 
везани за нашу традицију у којој се препознајемо и 
кроз коју разумијевамо и друге културе, традиције и 
дарове других народа.

 
II

К
роз наше ћирилично писмо ми смо наслоњени 
на велику јелинску културу и јелинску пис-
меност, јер је ћирилица настала заправо из 
старог грчког писма уз мање елемената из дру-

гих традиција и писама. Ћирилицу и свету право-
славну вјеру добили смо заједно од грчких учитеља 
и свесловенских просветитеља, свете браће Кирила 
и Методија и тиме је за свагда утврђена наша жива 
веза са укупним јелинским насљеђем.

Изузетно је драгоцјено што је ћирилицом запе-
чаћено духовно и културно јединство огромне већи-
не словенских православних народа уз све њихове 
међусобне разлике и специфичности. Заједништво у 
писму није само могућност него и вјечити завјет да 
боље упознамо братске народе са којима, осим ћири-
лице имамо заједничке коријене и једну те исту вје-
ру. Уколико се упознамо, слиједећи назначени завјет, 
како ваља, наше међусобне разлике дјеловаће као 
нијансе које истичу љепоту и неисцрпно богатство 
заједничког културног и духовног насљеђа.

Наши преци чували су и његовали ту оријентацију 
према Истоку са непомућеном свијешћу о његовом 
духовном значењу. Ми смо свој лик, своју ипостас гра-
дили на српском језику ћириличним писмом укљу-
чујући се у цивилизацијске токове кроз све прошле 
вјекове са препознатљивим српским идентитетом.

Ћирилица је кроз вријеме преживљавала лагане 
промјене, али то је био један природан ток наше кул-
туре и самосазнавања, нашег налажења мјеста међу 
просвећеним народима Европе и осталог свијета.

 
III

Ц
рна Гора је сва саздана на ћириличној традицији 
од Свете Браће до Светог Јована Владимира, 
од Немањића до Црнојевића и Петровића, до 
Марка Миљанова и до дана данашњега. 
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Ћ ирилица     

За посљедњих неколико деценија званична Црна 
Гора ушла је у дубоке неспоразуме са собом и са пре-
цима. Навешћемо неколико од безброј постојећих 
негативних примјера. У Уставу Црне Горе пише да су 
њена званична писма ћирилица и латиница, и да су 
та два писма равноправна. О равноправности писа-
ма у Црној Гори, осим на папиру у Уставу, ни говора 
нема.

Обратите пажњу на оно што дожи-
вљавате када дођете на шалтер да 
извадите личну карту. Службеник 
ће ваше личне податке да упише 
латиницом, не питајући вас којим 
писмом желите да се испише ваша 
лична карта. Има директиву одо-
зго да пише не питајући вас. Ако 
кажете да хоћете исправу на ћири-
лици скоро је сигурно да ћете до-
живјети опструкцију. Рећи ће вам: 
„Немамо техничких могућности“, 
или ће наћи неки други, на-
изглед безазлен, изго-
вор. И поред толиког 
напретка технике 
државни компју-
тери у Црној Гори 
нијесу опремље-
ни и оспособље-
ни за ћирилицу. 
Ако инсистирате 
на ћирилици не-
споразум са шал-
терским службе-
ником може да 
потраје, никако 
због компјуте-
ра, нити због зле 
намјере служ-
беника (може 
бити изузетака 
што се тиче зле 
или добре воље 
службеника), него 
због тога што он 
има налог одозго да 
прави неспоразуме. 
Ако баш будете упорни 
службе имају резервно 
рјешење. Може лична карта на 
ћирилици, али ако потпишете одговарајући захтјев, 
имају готов формулар. Само потпишите и биће све у 
реду, чак можда и по скраћеном поступку, одједном 
службеник постаје љубазан и предусретљив. Ако ка-
жете, мени Устав гарантује право на ћирилицу, па за-
питате зашто онда да потписујем захтјев, да ли треба 
да потписују тај формулар и они који желе латиницу. 
Они не треба да потписују никакав захтјев а ви сте 

обавезни. Зашто? Објашњење нећете добити, али вам 
љубазно кажу да са реченим потписивањем захтјева 
добијате личну карту без икаквих проблема. Какве 
ли широкогрудости државе – добићете коначно лич-
ну карту. 

И поред свих непријатности ове врсте увјерени 
смо да већина службеника на тим пословима 

нема злу вољу, него са овим комплика-
цијама извршавају задатак за већу 

инстанцу власти. Ако смо мало 
пажљивији видјећемо и другу 

страну медаље: поједини служ-
беници једва и дочекају да се 
неко изјасни за ћирилицу али 
то крију због страха за посао. 
Виде и они шта се догађа и да 
наказни програм актуелне 
власти да институционално 

потискује ћирилицу не може 
донијети ништа осим заборава, 

понижења и срамоте свима који 
насљеђују ћириличну традицију, 

а они су још увијек већина у овој 
земљи.

Дакле, добићете личну карту под 
условом да потпишете неки форму-

лар у виду захтјева, од присталица 
латинице то се не тражи, од вас 

се тражи, ви ћете потписати 
да не бисте правили ин-

цидент у државној 
установи иако је 
инцидент при-
премљен од стра-
не надлежне вла-
сти. Можемо тај 
поступак власти 
назвати подмук-
лом провокацијом 
или дискримина-
цијом, како год, 

али човјек ћири-
личне културе тре-

ба да буде миран и 
истрајан, изнад про-

вокација и инцидената, 
сажаљевајући биједу оних 

који спроводе калајевски1 посту-
пак потискивања ћирилице, и да ис-

траје у борби за остварење свог темељног права. Ето 
на крају ћете добити личну исправу на чистој српској 
ћирилици, а многи ће вам од присутних позавидјети 

1   Бењамин Калај (Benjamin von Kállay) (22. децембар 1839 – 13. јул 1903) 
био је генерални конзул Аустроугарске у Београду, дугогодишњи министар 
финансија и гувернер Босне и Херцеговине од 1882–1903.

Бењамин Калај
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што нијесте подлегли нити злом програму нити сит-
ним провокацијама.

IV

Д
озволите да вам илуструјем проблематику 
из примјера једног мог почившег пријатеља. 
Био је крупан човјек, добар, безазлен и из-
над свега наиван. Искрени и наивни 

Србин, као и многи други. Једном, баш када 
је истицао своје српство, примијетим да се он 
потписује латиницом. Нашалим се са њим: „Ти 
велики Србин а пишеш латиницом?“ Он се 
мало изненади па ће рећи: „Да, али ћу да ти 
кажем од када и због чега. Отишао – каже – 
ја у Сарајево да студирам, и спремио се да 
изиђем на први испит. Добро научио, циљам 
високу оцјену. Али испит се полаже писмено. 
Ајде, није проблем, ја опширно одговорим на сва 
питања, стварно сам знао све што треба, вратим се 
у дом задовољан и очекујем чисту десетку. За неки 
дан стижу резултати, кад мени слаба. Пао на испи-
ту. Окрену ми се свијет око главе. Ја узмем свој рад, 
бјеше понешто исподвлачено црвеном оловком, те 
право код професора. Питам га шта сам погријешио 
у мојим одговорима на питања и зашто ме обо-
рио. Он поче мало да врда па ће одједном врло 
грубо: „Знај добро, ја нећу да читам ту твоју 
ћирилицу. Излази напоље!“. Ја немадох куд, 
почнем да пишем латиницом, нијесам ја имао 
никакв проблем са латиницом, тако се на-
викнем, завршим успјешно факултет и ето 
тако сам ја прешао на латиницу.“ Питам га: 
„Човјече, јеси ли свјестан да је над тобом 
извршено насиље?“ Јадник, бјеше свјестан, 
али не до краја.

Ови проблеми нијесу од јуче. И у кому-
нистичкој Југославији по Уставу била су 
равноправна писма ћирилица и латини-
ца, али у ствари није било равноправности. 
Војска и полиција, двије моћне и важне полуге 
државе, а још више култа личности Јосипа Бро-
за, служиле су се искључиво латиницом. Изгледа 
да је са тих Брозових полуга прешао брозовски и 
калајевски вирус на све државне институције да-
нашње Црне Горе. Предсједништво, Скупштина, 
Влада са свим министарствима и остале институ-
ције система служе се искључиво латиницом. Власт 
кроз најодговорније државне органе безочно крши 
Устав Црне Горе, спроводи дискриминацију ћири-
лице и према њој шири анимозитет.

Савременој Црној Гори, ако је процјењујемо 
кроз њену власт, сметају двије величине: Његош и 
ћирилично духовно насљеђе. Стално се о њих спо-
тиче, не зна шта с њима да ради. Будући да их не 
може уклонити покушава да их пре(криж)и: Њего-
ша маузолејем, ћирилицу са два прикачена слова без 
словесности.

Ради узалудан, народски речено, ћорав посао.
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Црна Гора над 
амбисом – прогон 
српског језика
и ћирилице

Проф.  др  Је л и ц а Ст ој а н о в ић

Ћ и р и л и ц а

Ш
та се може ново рећи о статусу ћирилице 
у Црној Гори, осим констатовати оно 
што је свима видљиво: ћирилица је го-
тово потпуно изопштена, протјерана, 
изостављена, а чијем (оваквом) статусу 

претходи, и из њега слиједи, а што је најпогубније по 
Црну Гору, статус српског језика, чије се име покуша-
ва сасвим изоставити са јавне сцене (тиме и прећутно 
забранити), и(ли) замијенити, са једне стране, те 
фалсификовати његов научни и историјски статус, 
са друге стране. Гдје смо ми у свему томе, посебно је, 
и најважније питање. 

Ћирилице је нестало из нашег видокруга, све око 
нас је (осим, можда, једва 2% натписа разног типа) 
латинично, сва администрација, сва кореспонден-
ција која долази од стране државних структура, 
органа и институција у Црној Гори је на латиници. 
Само у неким сегментима постоји (симболична) мо-
гућност да грађани затраже (што почесто подразу-
мијева попуњавање одређеног формулара) да им 
нешто буде „издато“ на ћирилици: лична документа 
(нпр.), у посљедње вријеме школска свједочанства. С 
тим што се латиница подразумијева, чиме је право 
употребе, и право добијања ћирилице већ маркира-
но, тј. обиљежено. Како се према томе и таквом „пра-
ву“ односити, и како се односе они који, негдје, имају 
за опредјељење српски језик, и ћирилицу, посебно је 
питање. И питање које одговор добија сваки дан и 
нашим личним актом и дјелањем.

У Црној Гори се приводи крају, пред нашим очи-
ма, употреба и(ли) могућност употребе српског јези-
ка, са тенденцијом, у формалном дијелу, да потпуно 
нестане у службеној и јавној употреби. Српски језик 

и књижевно-језичко насљеђе у Црној Гори покуша-
вају се подвести под црногорски језик и црногорско 
књижевно насљеђе, покушавају се промијенити и 
фалсификовати историјски токови, историјско име 
српског језика и српско књижевно насљеђе потрије-
ти. Говорници српског језика се, већ, не само 
обесправљују него су потпуно обесправљени, корак 
по корак одузимају им се (сва) основна права. Како 
ми, институционално, потом и лично и појединач-
но, на то одговарамо, питање је, опет, на који сваки 
дан добијамо одговоре. И, све се, негдје, као продукт 
одговора на све то, потом као резултат, сабира, и од-
говара нам посљедицама.

Што се државних организација тиче, тежи се да 
се институционално све прогласи за свецрногор-
ско (а, најважније, за сада, језик), те да овај инсти-
туционални пројекат условљава (и утиче) и на ва-
нинституционални, а потом и на најличнији, статус 
и присуство српског језика. И ћирилице. Како се 
то спроводи посљедњих година пред нашим очима 
(и, углавном, нашим препуштањем и нечињењем)? 
Били смо свједоци посљедњих 13 година на који на-
чин је, корак по корак, „црногорски језик“ формал-
но-правно наметнут Црној Гори, да би се, потом, 
ове политичко-идеолошке одлуке, мало по мало, 
покушале наметнути свим грађанима Црне Горе, 
различитим методама, што се данас приводи крају. 
Посебно, ако се овако настави и ако не наиђе ни на 
какав одговор. И оно што је у формално-правном 
дијелу српски језик и задржао („језик у службеној 
употреби“; „уклопљеност“ и сабијеност у оквиру чет-
вороименог назива наставног предмета), настоји да 
се смањи и уништи, прећути и игнорише, свакоднев-
но, у пракси. Циљ је навикнути цијелу Црну Гору на 
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друго име за језик – „црногорски“, макар посредно, 
заобилазно, на тај начин што они који су одабрали 
да су говорници српског језика неће имати формал-
ну потребу и прилику да се срету са именом српског 
језика да би функционисали у систему Црне Горе. И 
не само да неће имати формалну потребу него неће 
имати ни могућност да то своје суштинско право ис-
користе и спроведу. 

У школама није усаглашен назив наставног пред-
мета (који је, такав какав – четвороимени) са оним 
што је на корицама уџбеника (назив наставног пред-
мета је четвороимени, а на корицама уџбеника пише 
„црногорски“). Да 
се подсјетимо, тада-
шњи договор власти 
и опозиције подразу-
мијевао је да остану у 
употреби уџбеници на 
чијим корицама пише 
Матерњи, док се не 
донесе неко ново рје-
шење. Дакле, то није 
испоштовано, устали-
ли су се уџбеници на 
чијим корицама пише 
„Црногорски језик“ са 
све два нова слова која 
се у школском систе-
му намећу, као норма-
тивна и књижевна, и 
говорницима српског 
језика. И, колико је 
оних који не пристају 
да уче из уџбеника на 
чијим корицама пише 
„црногорски језик“?! 
Нажалост, веома мало. 

Најновији моменат 
који је ових дана на 
дјелу јесте промјена 
назива предмета Срп-
ски језик на страним 
филолошким програ-
мима (енглеском, ру-
ском, њемачком, фран-
цуском, италијанском) 
на Филолошком фа-
култету у Никшићу, 
УЦГ, у нов назив „црногорски језик“, као и предме-
та: превођење са „црногорског“ (па се ту мора наћи 
и Његош, и Лалић, и Андрић, и Кочић...) на руски, 
енглески, италијански, француски и њемачки, и обр-
нуто, са истих језика на „црногорски“). Назив пред-
мета је самоиницијативно уписао декан, што није, 
колико је мени познато, наишло на реакције (осим 
колега са Студијског програма за српски језик). По-
том се, прећутно, без обзире на упозорења, дописе 
и сл, Студијског програма за српски, тај „терор“ по-
кушава прећутно спровести. Тако ни један студент 

који упише да студира енглески, руски, француски, 
њемачки, италијански језик и књижевност неће 
моћи да искористи своје право као говорник српског 
језика, а такође нити иједан предавач на тим сту-
дијским програмима. То је питање још увијек, нада-
мо се, отворено. И једно је од посљедњих великих, 
и страшних, насртаја на српски језик у Црној Гори. 
У овом времену. Шта остаје!? Остаје Студијски про-
грам за српски језик и књижевност, потпуно изоло-
ван и усамљен.

Дакле, без обзира на све, шта би требало да је оба-
веза државе Црне Горе према Уставу и законима: 

српски језик је, према 
Уставу, у службеној 
употреби, а службе-
на употреба треба да 
подразумијева гото-
во све.1 Уз то, српски 
језик је и већински 
језик у Црној Гори, 
опет, без обзира не 
све притиске (који, 
ипак, постепено, дају 
резултате), што је је-
динствен примјер у 
свијету свих времена 
– да већински језик 
готово нема никакав 
статус. Као друго: и 
према уставу ћирили-
ца и латиница су рав-
ноправна писма (при 
чему, ипак, ћирилица 
стоји на првом мјес-
ту). А при том, и упр-
кос свему, ћирилица 
је, као и српски језик, 
осим у уставу, који је 
некад све (када одго-
вара власти), некад 
ништа (као у случају 
српског језика и ћи-
рилице), мртво слово 
на папиру. Дакле, ако 
се само испоштује Ус-
тав Црне Горе, говор-
ници српског језика и 
ћирилица задовољиће 

своја основна права. Али, како доћи до тога да се ис-
поштују основна права у Црној Гори? Да не кажемо 
да се испоштује наука и струка, као и историјско-на-

1   Службена употреба језика и писма, према уставима и законима, под-
разумијева све што је у сфери државног и јавног сектора, тј. у раду: држав-
них органа, градова и општина, установа, предузећа и других организација 
када врше јавна овлашћења; употреба у усменом и писаном општењу органа 
и организација међусобно, као и са странкама, односно грађанима; вођење 
поступака за остваривање и заштиту права; издавање јавних исправа, испи-
сивање назива мјеста и других географских назива, назива тргова и улица, 
фирми, објављивање јавних позива, обавјештења, упозорења за јавност, ис-
писивање јавних натписа, итд.
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учна истина, јер је то већ друго и посебно питање, 
него да се испоштују основна Уставом загарантова-
на, при том и људска, и лична права?!

То што је државна политика ријешила да узме 
права науке и струке и наметне надриполитичка 
рјешења, то што је државна политика ријешила да 
одузме сва права онима који су се опредијелили за 
српски језик, његово име, и који ћирилицу сматрају 
својим примарним писмом, то је једна ствар. Али, 
поставља се и питање, зашто су разне институције, 
организације, политичке партије, појединци (роди-
тељи, ученици, студенти, говорници српског језика 
уопште) одустали од својих права, и одустали да тра-
же да се испоштују права српског језика, потом пра-
ва говорника српског језика, и, напокон, права на ус-
тавом дефинисану равноправност писма. Зашто су 
појединци, предавачи, професори, родитељи, учени-
ци, студенти..., запоставили своја права и пристали 
на дискриминацију. У чему је проблем и гдје је излаз? 
Шта раде тим поводом институције и организације, 
политичке партије, које имају обавезу и свету дуж-
ност да не остану глуви и нијеми.!? Потом поједин-
ци, говорници српског језика... Зашто смо сви заћу-
тали и погнули главе?! 

Дакле, један од важних проблема у овом пери-
оду, јесте како подстакнути, опоменути, ставити до 
знања говорницима српског језика да и у овој и овак-
вој Црној Гори, нађу начина, храбрости, заинтересо-
ваности, да користе своја права, како допријети до 
страначких лидера да се врате својој обавези (а чији 
су програми засновани на „симболици“ српског је-
зика и ћирилице), те и оних странака које сматрају 
да треба поштовати уставом и законом загаранто-
вана права; потом организације које су суштински 
везане за српски језик и ћирилицу, како доћи до 
тога да се не само декларативно него и суштински, 
сјећамо српског језика и ћирилице, поштујемо себе 
и своје личности поштујући вјековно насљеђе Црне 
Горе и наше лично опредјељење. Примајући слобо-
ду и поштујући слободу и своје право на слободу! И 
пристајући на слободу, а не на зулум, ако се зулума 
трпјети не хоће и не може. Ако хоће и може, то је, већ, 
друга ствар... 

Декларација је, још једно у низу, поигравање са на-
уком, поготово са историјским језичким насљеђем. 
То што се у Декларацији каже да је то један језик, то 
је, наравно, тачно. Србистика и српски лингвисти су 
то одувијек знали и од тога нијесу одступали. Чак је 
и сасвим очигледно да је то један језик, према кому-
никацијском критеријуму, ма како се језик именује 
сви се изузетно добро разумијемо. Али, најважније 
је питање, ако је то један језик, који је то језик. Де-
кларација, нажалост, полази од српскохрватског/
хрватскосрпског, као да је то прапочетак свега. Као 
да прије тога није ништа постојало. Не каже се на 
основу чега је настао српскохрватски/хрватскосрп-
ски. Основно је питање како се тај језик (како што 
се тиче писаног насљеђа, тако и што се тиче дија-
лекатске основице која је у основи стандардног/
књижевног језика) именовао, као и каква је његова 

структура, које је његова колијевка. Као што је ре-
као Павле Ивић, штокавски дијалекат је настао на 
простору средњовјековне Србије. Дакле, то је онај 
један језик који је нормирао Вук Караџић „за Србе 
сва три закона“, и којег је Вук називао једино срп-
ским. Да је то један језик, ту дилеме нема, без обзи-
ра на вјештачке отклоне који се стварају покушајем 
уношења неких новина у вуковску норму. И колики 
год отклон да се направи у различитим центрима, 
не може се створити разлика (нити је створена) да 
би се могло радити о различитим језицима. Насу-
прот овоме у Декларацији стоји: „sve četiri trenutno 
postojeće standardne varijante ravnopravne su i ne može 
se jedna od njih smatrati jezikom, a druge varijantama 
tog jezika“. Међутим, српски језик, и његов стандард 
није варијанта нечега надређеног, већ је он надређен 
свим изведеницама. Српски језик је сачувао своју 
вертикалу, континуитет, и на дијалекатском плану, 
и као стандардни/књижевни језик, он није варирао 
у односу на нешто, није имало потребе да се прави 
вјештачки отклон. Као и сваки стандардизовани је-
зик, и српски се осавремењава у складу са неминов-
ношћу друштвенојезичких промјена. То су благе и 
потребне промјене. Норма српског језика није ишла 
ни за чим вјештачким.

Даље, у Декларацији се каже да се сваком оста-
вља могућност да језик именује како жели, чиме се 
враћамо на самопрокламовано право које је створе-
но од стране Хрвата шездесетих година 20. вијека, 
што је потом прихватано као „образложење“ за оста-
ла новонаименовања. 

Углавном, питање је ко стоји иза Декларације и 
коме је намијењена... Чему би требало да послужи. 
Поучени досадашњим искуством, говорници срп-
ског језика и Срби не могу очекивати никакве до-
бре намјере. Декларација, у суштини, будући како је 
срочена, има, прије свега, за циљ да српско писано, 
књижевно, језичко насљеђе преузме, подведе под 
савремена наименовања и пројекције, према држав-
ним, регионалним, националним пројекцијама, како 
би коме одговарало. Али, да се од српског насљеђа 
што је могуће више „очупа“. Иза ове декларације не 
стоји србистика, једва који изузетак. Као што види-
мо, ни Хрвати генерално не прихватају Декларацију, 
али они из других разлога. Они поричу непобитну 
чињеницу да је то један језик. Јер је то за њих про-
блематично, а и болно. Мислим да је Декларација, 
прије свега „намијењена“ Србима, који би требало да 
прихвате да се српски може звати како ко хоће, а да 
Хрвати остану при именовању језика „хрватски“, а 
остали простори да остану при несрпским именима.

Шта би то требало да значи у Црној Гори?! Па то 
исто, само још драстичније, погубније и драматич-
није, историјски, а и на савременом друштвенојезич-
ком плану, најишчашеније: да се српски језик не зове 
српским и да се српско језичко и књижевно насљеђе 
подведе под нешто друго што би, прије свега, треба-
ло да не буде српско. То је и циљ садашње политике у 
Црној Гори – створити нову Црну Гору и у њој новог 
човјека, оштрицом самозабране и самозаборава.
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У Дјелима Апостола (2, 1–8) поводом Силаска 
Светог Духа на апостоле стоји, између осталог, 
значајна ријеч:“...Па како ми чујемо сваки свој 
језик у којем смо се родили“.

Ова мисао се неизбјежно намеће о свакој 
причи о језику, поготову када се брани и његов конти-
нуитет и име, а континуитет и постојање континуите-
та је темељна одредница и појединца, и народа којем 
он припада. 

Остављајући по страни општепознату научну ар-
гументацију о континуитету српског језика у Црној 
Гори, сигурно је једно – да нико од Црногораца и Срба 
овдје и на другим странама земаљског шара не би 
могао дати одговор да га је родио и да се он родио у 
једном од два црногорска језика, нити да је Црну Гору 
родио тај и такав језик.

Методе голе силе државног апарата (по)родиле су 
шизофрену ситуацију да се овдје његују двије науке о 
језику – монтенегристике, а да је србистика из које су 
оне настале, скоро на издисају.

Вјештачки поларитети о такозваним – напреднијој 
и архаичној – варијанти црногорског језика овдашњи 
добар дио јавности опредјељује за тзв. напреднију 
која његује и употребу ћириличног писма, а и једној и 
другој у основи је ново назови писмо „чиргилица“ (са 
новим гласовима из народних говора, црногорских и 
нецрногорских), како га је духовито назвао наш Мит-
рополит Амфилохије. Уџбеници на чијим корицама 
стоји-црногорски језик писани су и ћирилицом, а и 
Рјечник црногорског народног и књижевног језика 
(1. том), објављен ове године, написан је ћирилицом 
и са новим назови правописом црногорскога језика. 
Тај Рјечник је врло брзо повучен из јавности превас-
ходно због реакције припадника албанског народа 

о „погрешном“ опису појма албанизација као и због 
помињања Драже Михаиловића у опису одреднице 
антифашиста. И једна, и друга одредница су урађе-
не према устаљеним лексикографским правилима и 
свакако су, претпостављамо, дјело „копи-пејст“ тех-
нологије, јер се ту ништа ново и друкчије не може 
смислити, сем историјских фалсификата историча-
ра, које тим за израду није уврстио ни као примјер за 
лексикографску обраду, вјероватно због журбе у изра-
ди поводом „хиљаду година државности Црне Горе“, а 
и провјереног научног ослонца у рјечницима српског 
језика. Само ови примјери указују у каквом нам је 
стању наука, превасходно домаћа филологија. 

Уџбеници црногорског језика су подухвати и једне, 
и друге монтенегристике, а Рјечник такозване на-
предне струје. 

Познато је да истина, као и истинска наука не под-
носе никакву врсту „прескакања“ која нам се сервирају 
из идеолошког, политичког и политикантског миљеа. 
У том свјетлу „прескакања“, боље речено у тами, при-
сутног ево скоро двије деценије у вези са статусом 
језика у Црној Гори поставља се питање – шта ми то 
и како „бранимо“? Шта је предмет „одбране“ – језик 
или писмо, језик и писмо и који језик и писмо којега 
језика?

Ако се залажемо за српски језик који нас је родио 
намеће се и питање да ли има српског језика без ћи-
риличног писма и да ли ћирилично писмо истински 
постоји без српског језика из чега проистиче да се 
„борбом“ за име српског језика „боримо“ и за ћири-
лицу, прије или касније. Обрнут процес у оваквим 
условима плода не доноси. Та два феномена су као 
сијамски близанци. Свакако, допуштено писмо је 
и латиница и то је потпуно природно, с тим што би 

Србистика
у Црној Гори данас

Доц.  др  Д р а га Б ој о в ић
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ваљало ограничити домен њене употребе са разлога 
што пријети да потпуно потисне ћирилицу у јавној 
употреби. 

Како се стварала вјештачка подјела на језике и 
писма тако се у Црној Гори створио и подијељени чо-
вјек-homo duplex (а то је суштински проблем) по овом 
питању, који се на један начин понаша на примјер на 
радном мјесту и у јавном животу (шта год то значи-
ло), и на други начин у другом, паралелном, личном, 
параинституционалном, углавном везаном за попу-
ларне невладине институције и удружења, а по свој 
прилици и у духовном животу који је по својој суш-
тини најмање личан. Такве појаве нас као друштвену 
заједницу чине дубоко несрећним и „промашеним“. 
Зато је, чини ми се, пријеко потребно радити на обно-
ви цјеловите личности и њеног достојанства. 

Ако се данас и на научно-наставним и научно-ис-
траживачким институцијама брише име српскога је-
зика као матерњег и у контрастивним изучавањима 
језика и преводилаштву, и то самовољом појединца 
острашћених монтенегринском идеологијом, упитан 
је смисао доношења и хиљаду декларација о зашти-
ти ћирилице у Црној Гори. За живот језика и писма 
подједнако су важне и писана и говорна комуника-
ција, па је потпуно неважно да ли је превод на ћири-
лици, или на латиници. Много је битније на који ма-

терњи језик и са којег се преводи, а најбоље би било да 
је на оба писма. 

У овом случају ријеч је о нечему што је више од на-
зива, о имену матерњег језика државотворног народа 
у Црној Гори (како год он се национално изјашњавао), 
који се на плану социолингвистике тј. једног њеног 
сегмента опредијелио за назив, тј. називе пописом. 
Но, и сам попис није мјера научне истине и струч-
ног приступа овом питању. Чињеница је, међутим, да 
већина грађана Црне Горе свој матерњи језик назива 
српским, потом иде црногорски, па редом... Елими-
нисањем имена српски језик из било које сфере ди-
скриминисан је језик већине грађана, што предста-
вља преседан који није забиљежен на лингвистичкој 
мапи свијета, поготову ако се зна да српски језик у 
Црној Гори има историјски, научни, друштвени, па и 
друштвено-политички континуитет.

Ако би ико у Црној Гори требало да баштини научни 
приступ овим питањима онда је то црногорски уни-
верзитет на којем постоји Студијски програм за српски 
језик и књижевност који има научни и стручни креди-
билитет у континуитету, и све до сада назив – српски 
језик – као назив предмета за матерњи постојао је на 
матичним програмима за стране језике Филолошког 
факултета у Никшићу, изузев Студијског програма за 
енглески гдје је предавач тог предмета самовољно на-
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правио преименовање. Студијски програм за српски 
језик и књижевност није увезен са стране, него се по-
моћу њега акредитовао млади Студијски програм за 
црногорски језик и књижевност. Српски језик у Црној 
Гори је прописан такође Уставом Црне Горе, као назив 
једног од „званичних“, тј. официјелних језика и ваљда 
око тога не би требало да буде спорења. Поставља се 
онда питање који је смисао брисања имена – српски 
језик – у једној фундаменталној научној и наставној 
сфери какве су стране филологије, што претпоставља 
и брисање имена из међународне кореспонденције?!? 
Ако на Филолошком факултету у Никшићу 
постоје равноправно два студијска програ-
ма, за српски и за црногорски језик, какав 
смисао има експеримент елиминисања 
српског језика из „страних“ филологија 
које у односу са домаћом једино имају 
потпун смисао. Увођење 
једностраног рјешења 
– црногорски језик– 
преводи србистику 
као науку о језику 
и књижевности на 
нижи ниво од 
нивоа „стра-
них“ филоло
гија, па чак 
и нижи од 
статуса језика 
мањина у Црној 
Гори. То није 
ни дискрими-
нација, него 
потпуно уки-
дање. Позивање 
на статус црно-
горског језика 
као „званичног“ је-
зика у аргументацији за 
увођење црногорског јези-
ка као назива за матерњи 
језик је потпун научни 
промашај. Ако се „зва-
нични језик“ поистовјети 
са службеним језиком, 
што мислим да Декан 
Филолошког факултета, 
проф. др Драган Богојевић 
има у виду, „бранећи“ свој лични став, онда поље тог 
језика може бити сужено, с обзиром на то да службе-
ни језик може бити и језик који се везује за употребу 
у државној администрацији, и не мора имати везе са 
матерњим стандардним језиком на којем се обавезно 
држе предавања и који се нужно изучава у наставном 
и научном процесу. Аргумент „званичног језика“ није 
лингвистички оправдан за одређивање назива пред-
мета за матерњи језик.

Ако се не пројави снага српског језика у корист 
нашег (не)рада и небриге, то значи да га нијесмо ни 

достојни, да нијесмо ишли путем којим је требало 
ићи. Како стоје ствари требало би да сада Црна Гора 
има неку луду срећу и да сами драги Бог посредује 
како би се сачувало име српског језика и писма. Могао 
би се на волшебан начин појавити неки Стаљин који 
би то урадио, баш онако како је Стаљин сачувао руски 
језик и руску ћирилицу. Зна се да је руско писмо то-
ком историје доживјело двије велике реформе. Прву је 
спровео Петар Велики у 18. вијеку, а другу бољшевици 
1917. Међутим, мало се зна да замало није била извр-

шена још једна, много радикалнија у раном со-
вјетском периоду и озбиљно се радило о ре-

ализацији старе идеје о превођењу руског 
језика (и свих других језика СССР-а) на 

латинично писмо. Стаљин и По-
литбиро, категорички су одбили 
три пројекта латинизације које 
је водио професор Николај Ја-

ковљев и забранио да се убудуће 
средства троше на такве пројек-

те. Тринаестог марта 1938. издат 
је указ ЦК Свесавезне кому-

нистичке партије (бољше-
вика) „О обавезном учењу 
руског језика у школама на-

ционалних република и 
области. Прилике у вези 

с језичким питањима у 
Црној Гори су још сло-
женије и апсурдније од 
тадашњих руских, али је 
наше да трагамо за исти-
ном и рјешењима, и да је 

свједочимо.
Умјесто закључка, 

предлажемо неколика 
конкретна корака, боље 

речено неколике идеје на овом 
плану: 
1. Сагласност институција и 

појединаца око статуса српског језика и 
писма и заједничко дјеловање; 

2. Покретање јавности путем попу-
ларних и „моћних“ друштвених мрежа, 
конкретно дјеловање на радним мјестима 
и у администрацији грађана у смислу ко-
ришћења права која су им и Уставом и за-

конима дата. 
3. Потенцирање права српског језика у цјелокуп-

ном образовном и научном систему, у државној ад-
министрацији, у јавној употреби, и сл.

4. Коришћење мисионарске позиције наше Цркве 
у обнови личности која није располућена „вјером“ у 
црногорски језик и латиницу и вјером у Христа, Бога 
живога и проношење истине о српском језику у Црној 
Гори изван Црне Горе.
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Кирилица
и ћирилица

М и л у т и н М ићо в ић

КИРИЛИЦА

П
рво, ја сам да се име нашег писма врати на из-
ворно – кирилица, како и пишу и изговарају 
други словенски народи, који је и више 
поштују, и истрајније чувају њен смисао. 
Ријеч ћирилица је у нашем именовању на по-

четку добила неко затамњење јер у основи ове грчке 
ријечи (кириос = господин, господар, Бог. Отуда је и 
лично име Кирил) стоји тако високо духовно и кон-
ститутивно значење. Држим да је и то наше народско 
затамњење имена кирилица, допринијело, између 
осталог, деградацији ћириличног писма у нашој 
културној и национaлној самосвијести.

Ко има шта да напише, а припaда нашој кирилич-
ној традицији, он наравно пише кирилицом. Не зато 
што се важне теме не могу покретати и исписивати 
латиницом, него зато што писац, наследник кирили-
це, има тако важан избор тема кириличког каракте-
ра. Оних тема који би њега као аутора могле најдубље 
да покрену. Оне теме које су од масовног интересо-
вања, запостављене, напуштене, као што су напуш-
тени и запостављени дубоки проблеми његовог на-
рода и културе. Јер права тема је истински сарадник. 
А да би могла бити права, прво мора да буде твоја. 
У тако одабраној теми сакривен је и твој проблем, и 
твој енергетски и стваралачки ресурс, - ти сам. То је 
свако осјетио кога је пут нанио на своју тему, јер тада 
почне све само да ради. Прво што писац осјети, јесте 
да сједи на чврстој столици, да му се отворио посао 
коме краја нема, да му долазе најбоље и најмилије ми-
сли, праћене чудном музиком, да се дан пуни новом 

свјетлошћу, да му прсти на тастатури налазе слова и 
прије него сађе поглед на њих, да му творачки мотор 
ради са новом, изненађујућом снагом, разносећи му 
утробу милином и надахњујућом музиком. Он „сједи 
и лети“, како сам казао у једној пјесми. Једном ријечју 
он види да је на свом мјесту, на мјесту које га смјешта 
у средиште своје тематике, у средиште свијета, у сре-
диште смисла. Он је једнако на земљи и на небу. Јер га 
рођена тема, рођени извор подиже на небо. Он види 
себе на дјелу. Види како га опет Бог ствара, и показује 
му то чудо живота, - да види, и да не умре. Види како 
постоји и дјелује језик прије свог вербалног и писа-
ног постојања. Види како се језик преноси у писмо. 
Види зашто је то писмо тако важно. Како оно чува 
његов првобитни лик.

Кад добро писац пише, он постаје исти са словима 
која исписује. Истог су лика, кад се оствари то савр-
шенство, због кога вриједи живјети. Један моменат, 
који се не мјери временом, може да искупи цио жи-
вот.

Кад нагази писац на праву тему, може да сагледа 
ту чудотворну моћ момента, ...стваралачког часа... 
дана... обасјане ноћи. У једном дану може да сагледа 
све дане. У једном часу све часове свог живота. Јер му 
на помоћ долази управо одабрана тема, проблем, ми-
сао, којом је одабран. Кроз такву мисао, тематику, и 
радост откровења, он увиђа да је замишљен од Једи-
ног мислиоца, прије него се родио, и сад то чудотвор-
ство гледа рођеним очима, у тишини и скоро – изван 
времена.

Ето, шта може животворна кирилица, која је друга 
ријеч за духовно господство, владање духом. Кири-
лица није само писмо него аутентична усаглашеност 
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са собом, унутрашње прогледање, хватање свог кон-
тинуитета, прогледање на ону страну, - откуда је до-
шао и језик и писмо.

Зашто не писати јасно, елегантно, својски и, нарав-
но – кирилицом. Да читалац, просто, не зна гдје је, 
док чита текст. Не да не зна гдје је, него зна да је само 
у тексту, али не може да види докле све сеже смисао 
текста. У пријатној је, опијаjућој вртоглавици, јер 
види, да ријечи посједују и оне могућности које пр-
вим читањем не хвата, а врло су важне, и најважније. 
Од тога простора читаоца хвата пријатна вртоглави-
ца. 

Зашто не писати кирилицом, ако је она најугро-
женија, најпрогоњенија, најомрзнутија, - као и сваки 
Божији човјек. Не, Божији човјек није омрзнут, али 
он мора да прође кроз мржњу, прогоњење, камено-
вање, и зна да се то све дешава, због стицања важних 
искустава, сазнања, без којих човјек не може да буде 
човјек. 

Ето то је тај загуљен проблем, - човјеку су потен-
цијално дати основи да постане човјек, али то се у 
људском животу ријетко деси. Управо, највише због 
овога што не може да прихвати невидљиву педа-
гогију, тј. прецизније речено – мистагогију. Не 
може да прихвати да треба да буде некад, на не-
кој дионици пута, попљуван од људи, изгнан, 
предат ништавилу и непостојању. Избјегава 
по цијену живота да буде потукач без дома и 
језика, без свог народа, без браће и пријатеља. 
Просто ваздух, зрак, који се мота, свјетлуца, нес-
таје, ту између нас, а нико не зна откуд долази, 
гдје се губи, шта ради, и има ли можда неки 
тајни задатак.

ПИСАТИ КИРИЛИЧНО

З
ашто не писати јасно, елегантно, 
и по могућности кирилицом, ако 
имаш све услове за то. То јест ако 
имаш врућу столицу на којој сједиш, 
ако имаш још довољно сигурне руке 

и хитре прсте којима музицираш на таста-
тури, ако имаш довољно брз ум, да хвата и 
селектује у моменту, магновено, најбитније 
мисли и да ангажује довољно асоцијативних 
могућности. Зашто дакле не писати јасно, 
довољно надахнуто и довољно контролисано, 
ако сједиш на својој столици, ако су ти руке 
још довољно чврсте и прсти брзи и послушни 
мислима, ако ти творачки мотор још добро 
ради, ако су ти залихе горива још недоглед-
не и све заједно даје ти велико стваралачко 
уживање. 

Свако у нашем народу пише кирилицом ко 
има шта да каже. Ко нема, он прелази на туђу 
причу коју пише латиницом. На латиници 
има доста тема које су већ задате, разрађене, 
сасвим проблемски испројектоване, да само 

дудуци не могу да искомбинују и испишу предвиђе-
ну тему.

Ми, кирилични, имамо много посла, имамо сла-
ван задатак. Морамо ставити на лећа и земљу и небо, 
и носити, и не падати. Морамо опет да бијемо све 
битке, да прођемо кроз поразе и да се домогнемо 
нових побједа које мнозина, отупјела за кирилични 
коријен, не држе да су могуће ни у сну. Латиница је, 
у нашем локалном простору, више тупа лојалност др-
жави, прагматизам без лица, лице без памћења, не-
чиста савјест. 

Ко пише кирилично и кириловски, он може и да 
се сувише не занима писањем. Он има нешто изнад 
писања. Тј. тај пламен који је најбољи писац. Писац 
без пламена не може ништа да уради. Како да уради 
кад и не види – шта се ради у свијету, у животу. Тј. - 
не може да прочита. Не може да прочита стварност, 
сумрачну, компликовану, нерођену, без разабраних 
слова, без пламена. Пензионери не излазе из библио-
тека. Не дижу главе с гомиле књига. Свака част. Али, 
ни живот ни писање без пламена не вриједе много. 
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Јер такви не могу да се домогну сазнања које осло-
бађа. Које напаја и ослобађа, истовремено. Е, то би 
био кирилични и кириловски живот и писање. Јер 
најбоље је да се писац препусти да га ишчитава и ис-
писује рођени пламен. То је права култура, култива-
ција, кирилизација, култ пламена. 

Можда претјерујем? Да, претјерујем. Али како ос-
тати у уморним причама? У ћирилици која не живи. 
Која је само ћирилица споља. И прича без живота. 
Уморне приче су смрт прије смрти. Можда се треба 
и на то навићи. Слушаш неког који ти сједи за врат. 
Тежак, мора од човјека, мора од приче, мора од дик-
ције. Никад у дом, никад престати, никад на пут. Не 
затвара празна уста. Не увлачи језичину у главу. Тако 
бива кад нестане живе кирилице међу нама. Угасе се 
лица. Нема кирилице гдје нема лица. Убиј Боже, ни-
кад сванути.

Није проблем кирилица или латиница у Црној нам 
Гори. Него управо то, - има ли лица људскога међу 
нама. Са којег грије кирилична радост. Творачка ра-
дост, ако је то јасније. Ако то није сабласт за многе. 
Христос је негдје упозорио оне који добро не виде – 
„Тешко оном ко се саблазни о мене“. Тешко оном ко се 
саблазни о кириличну радост и светост. Као што су 
се саблазнили моји сељаци с Крнова и из Колашина, 
испод Проклетија и из Аветиња. И одрекли се својих 
слова, запретавши у луг народну пјеснарицу. Једину 
књигу коју су имали у кући. 

Они који су најдаље од кирилице, држе за перчин 
Црну Гору, и бију је кољенима у прси. Ође меко, ође 
тврдо. Ође удри још, ође је готово. И сви се прет-
ворили у адвокате и џелате. То су најургентнији и 
најплаћенији послови данас у Црној нам Гори. Да 
изрекну смртну пресуду кирилици и кириличари-
ма. Али права кирилица надилази људске законе, 
људску памет, па и државну моћ. Апсурдно је рећи 
и мислити да Црна Гора има државну моћ. Она само 
има моћ да уништава свој народ. Tа јој је улога до-
дијељена. Да срамоти своје претке, чија кирилична 
лица сијају још у савременој црногорској тмуши. Да 
пије душу на памук синовима Црне Горе, да обожа-
ва џелате.

Црна Гора је притиснута великијем самоотпадом, 
програмираним самоотпадништвом великих раз-
мјера. Црногорски несојлук се програмски ствара. 
С богатим државним апанажама. Златили се Турци. 
Они су знали да цијене наше људе и јунаке. Нијесу 
нам овако брљали ћирилицу. Није им падало на па-
мет да је срамоте, и да брече – све је то ваша, косовска 
митоманија. Све то треба на смеће што прије. Љепше 
би ви било да вас нема. Овако ћемо вас давити док 
вам душа на нос не изађе. 

Црна Гора се претворила у судницу: Кажу – неко је 
крив за све ово. Ћераћемо кривце, макар то био цио 
народ. Шта ће нам крив, и накриво насађен народ? 
Тј. насађен на кирилицу. Насађена у њему кирилица, 
из које израста српска пшеница, тј. - непокорност, не-
лојалност, немогуће потребе духа. Све ће мо ве срав-
нити са позитивним законима које су нам послати 

линком из Брисела, рецимо, или из крипто-канцела-
рија генијалног Мефистофела, које, да се не завара-
вамо, нијесу престале да раде у Европи од десетога 
вијека. 

СТИД

К
олоније су увијек пуне биједе, депресије, 
бесмисла. Оно што је у душама колониста 
остало доброте, племенитости и осјећања 
за више вриједности, додатно убија, јер не 
може ништа да се претвори у дјело. Колони-

сти у колонијама не знају за кога раде, али још теже 
осјећање је – не знају за зашто живе. Немају свог жи-
вота, немају свог језика, али, што још додатно уни-
жава њихово стање – имају га, али је, од стране коло-
низатора изложен презиру. Они који још слове тим 
језиком, жигосани су, као они нижег реда, као они 
коју су још физички ту, од данас до сјутра, док их не 
одгурну на отпад.

Колонизација подразумијева довољно ефикасан 
„хуманистички“ програм за колонизоване. Јер и од 
њих треба створити неке корисне грађане. Што би 
подразумијевало – и искоријенити им изворе туге. 
То јест, скинути са њих тај жиг, - да их сопствена 
различитост не унижава. Охрабрити их да изиђу из 
„својих прича“, из свог памћења, из свог писма. Треба 
да постану други. Не другачији, него други. И ту је 
проблем, који и колонизована душа болно осјећа. Јер 
је приморана, или приморавана, да сасвим одустане 
од себе. Да јој туђ живот постане свој, јер јој је свој, 
већ постао пакао.

Овим ријечима, могло би се најкраће описати 
стање духа српског народа у Црној Гори (мада су и 
Црногорци Срби, који покушавају да не буду то), која 
убрзано постаје колонија. Новобалканске колоније 
су такве – њима се не намеће одређен културни обра-
зац, за почетак, њима се намеће одустајање од својих 
културних образаца. Који су већ, од стране колони-
затора жигосани, као примитивни, митомански, не-
функционални, ретроградни и слично.

Оно чиме колонизатор дисциплинује колонисте 
јесте – директни презир. Тај презир ради велико дје-
ло поништавања и гетоизирања колониста, да би се 
и у њима, тако одстрањеним из јавног живота, још 
више покренуо самопрезир, саморазарање, или неки 
„виталистички“ порив, да сами већ одгурну и погазе 
све своје, и узму неку од улога коју им могу дати ко-
лонизатори.

Зар нам савремена Црна Гора не даје довољно осно-
ва за овакве социјалне слике? Ево узмимо актуелни 
проблем ћирилице и латинице у Црној Гори. Какве 
везе има што је све сржно културно наслеђе у Црној 
Гори, исписано ћирилицом? Шта има везе што је код 
и ДНК нашег народа је ћирилица. Лице му је још ћи-
рилично. Али, ћирилица је постало трауматично пи-
тање ћириличног народа. У друштвеној изолацији, 
и маргинализованости остатка народа, ћирилица 

16 свевиђе  |  бр. 110  |  2017.  



Ћ ирилица     

постаје нешто приватно, и стидно. Стидно, јер се не 
препоручује за јавну употребу. Стидно, јер је органи-
зовано искомпромитована и у школи и на улици. На 
душу су јој ставили, и последњи распад Југославије, 
злочине који су се десили у том распаду, исконски 
примитивизам, који се десио кроз те злочине. Сви 
су страсно учествовали у злочинима, али ћирилица 
је једино крива. Ћирилица чува митове, који су раз-
орнији од бомби. На ћирилици су стварани митски 
обрасци постојања, за које колонизатори кажу да су 
зрели да иду на отпад историје. Митоманска култу-
ра, по тим идеолошки циљним налазима, јесте – ан-
тикултура, а то нијесу њени носиоци могли ни да 
виде, док нијесу суочени са новим поретком свијета 
и свијести, која подразумијева самокомпромитацију 
тог наслеђа, прихватање кривице за све кривице. 
Ћирилични народ мора да прихвати ону формулу – 
криви сте што сте живи. То прихватање наметнуте 
кривице, даје неку могућност да се преће на другу 
формулу живљења, то јест, да се постане други, да 
отуђени колониста насели своју душу туђим прича-
ма, на рачун добровољног самопоништења.

За ову појаву имамо много очитих образаца. Је-
дан врло распрострањен, гротескан, бизаран, али не 
мање симболички страшан, који ме сувише емотивно 
погађа, овако изгледа: Доћерају сељаци из Колашина, 
или с Крнова кртолу, купус, сир и јаја на пијацу у Ни-
кшић или Подгорицу, и испишу латиницом: domaći 
krompir, domaći kupus, domaća rakija, domaća jaja, 
slanina и сл... Они залуду имају свој, домаћи, и хајде да 
кажемо „ћирилични“ производ, али они то „морају“ 
да рекламирају латиницом, јер знаjу да им њихова 
ћирилица намеће некакав жиг. Не само да им намеће 
жиг него и одбија 
купце, који носе то 
болесно осјећање 
да је ћирилица 
писмо жигосаних, 
примитивних, не-
писмених, пред-
виђених да неста-
ну. Знају однекуд, 
иако им то није 
нико казивао, да 
је једино латини-
ца препоручљива, 
да се латиничним 
словима, изражава 
лојалност држави, 
њеном новом по-
литичком науму, 
па зато и њеној 
новопројектованој 
култури, њеном новом смислу. То они осјећају уг-
роженошћу ћириличног инстинкта, којим јасно све 
виде, али морају да се скривају, - „да би живјели“.

Кад још једном погледам на лица тих наших ћи-
риличних горштака, почну, гле чуда, да ми личе на 
гурбете с брцима, срозане поред својих тезги, каца, 

врећа, котлова... Биједа и стид што се крију, претва-
рају и јефтино продају, појела им је ону горштачку 
отменост, и ћириличну љепоту лица. 

Шта рећи о ученицима у основној школи – гдје 
учитељице већ дијеле педагошке инструкције да је 
латинично писмо, писмо савременог свијета, ефикас-
није за образовање, савршено за електронску кому-
никацију, прагматику, бизнис, препоручује за бољу 
будућност... итд.

Шта је у ствари ћирилица? За ћирилични народ, и 
културу, то није само писмо – то је дух. Животворни, 
ослобађајући дух, како смо га на почетку и прими-
ли, ћириличним писмом. Ћирилица је за нас, и разу-
мијевање нашег унутрашњег духовног и историјског 
континуитета. И то дјелатно, стваралачко разумије-
вање.

Имамо и појаву пасивног коришћења ћирилице, 
као да је само писмо довољно за остваривање свог 
националног и људског идентитета? Или као да се 
ћирилицом не могу писати глупости? То је проблем 
оних који не могу да виде колико је проблем загуљен, 
незгодан, сложен, частан. Идентитет је активност, и 
то – корјенита, истинска, плодотворна. Дух оживља-
ва, а слово умртвљује, каже се у Библији. Прошлост и 
традиција нијесу ту да би у њој само налазили сигур-
ност, или се скривали у њој, него да би у нама наново 
рађала, новим, дјелатним духом. 

Језик има ту моћ да нас продубљује, прочишћује, 
подиже у висине сазнања, али исто тако, језик може 
да послужи и производњи обмана, лажи, неспора-
зума, конфликата. Језик служи сваку идеологију, и 
опслужује све неспоразуме и обмане. Зато је увијек 

потребан тај Почетак, 
живи дух, који нас 
чисти и од себе самих 
и од лошег језичког 
наслеђа. 

Прогон ћирилице 
у Црној Гори врши се 
врло организовано, 
смишљено, поступно. 
Прво је српски језик 
насилно преимено-
ван у црногорски, а 
црногорски се пише 
латиницом, да би се 
разликовао од срп-
ског. Црногорски је 
историјски „невин“, 
јер још није почео 
својски ни да живи, а 

српски језик и ћирилично писмо навалили су себи 
на врат толико „историјских грехова“, да је под тим 
бременом немогуће живјети. Зато се не препору-
чује ни у школи, ни на улици, ни у библиотеци ни у 
Академији, ни на телевизији. Препоручују га само у 
лудници, а на гробљу је још најближи, - и једнима и 
другима...
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П
ошто је још у комунистичком времену снаж-
но захватила простор администрације и 
школства, латиница је, током деведесетих, 
захваљујући добрим дијелом и помодарском 
менталитету имућнијих слојева становништ-

ва, невјероватном брзином потиснула ћирилицу 
из медија, културе и маркетинга. Увођењем тзв. 
либералне економије, која је узроковала пропаст 
великих државних предузећа и „процват“ мале 
привреде, настало је безброј нових трговинских и 
угоститељских радњи, и све су оне добиле називе из 
страних језика (енглеског и италијанског), исписане 
латиницом. Огроман број тих назива биле су сло-
женице које су обавезно укључивале италијанизам 
monte-, од Montenegro, као евокацију на зеленаш-
ки поклич из времена након Првог свјетског рата, 
касније – главну паролу присталица независности 
Црне Горе у предреферендумској кампањи. Тиме су 
њихови изумитељи изражавали политички став, с 
једне стране – према идеји о независности Црне Горе 
(Живјела права Црна Гора!), а с друге – према тзв. 
европеизацији, у ствари – снобизам и сервилност 
према својим политичким лидерима, а још више – 
према заступницима страног капитала, тј. „евроат-
лантским“ агентима, прерушеним у тзв. бизнисмене, 
који су тих година преплавили Црну Гору. Многи од 
тих новопечених „власника капитала“ нијесу знали 
ни шта значе називи њихових радњи, нити иједне ен-
глеске или италијанске ријечи, али су били сигурни 
да су те језичке наказе њихове амајлије и да ће их за-
штитити од финансијских инспекција, полицијских 
истрага и рекеташких посјета. Затим су се, уз помоћ 
„Полиције мисли“, пошто је, напокон, све стављено 
под „мониторинг“ и под „скрининг“ Великог бра-
та, та наказно-профитерска именовања преселила 

у медије, па редом, преко назива разних култур-
них манифестација и тзв. НВО – до универзитета 
UDG (ЈУ ДИ ЏИ) – Универзитет Доња Горица Мила 
Ђукановића. 

Нашу познату малограђанску склоност ка помо-
дарству, имитацији и туђинству, лакој заради и 
простачком хедонизму, власт ће – медијском фасци-
нацијом евроамеричким економским благостањем 
и лагодним животом – веома добро искористити у 
циљу навођења народа (који је након пропасти ко-
мунистичке идеологије, остао без идејног ослонца и 
без етичких и културних оријентира), на одбацивање 
сопственог идентитета, како би му, заузврат, намет-
нула систем вриједности у складу с њеним поли-
тичким и профитерским интересима. 

У почетку, као оправдање за ту конверзију, на-
вођена су углавном два разлога: први је био економс-
ке природе – тврдило се да латиницом исписани 

Латинизација
и школство

В е се л и н М ат о в ић
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путокази, називи улица, фирми итд. у доминантно 
туристичкој држави каква је Црна Гора, стрaнцима 
олакшавају комуникацију, а други технолошке – твр-
дило се да је латинизација неминовна посљедица 
укључивања Црне Горе у савремене информационе 
токове и да су, наводно, компјутерски програми 
претежно на латиници, а да је ћирилица неподесна 
за такву технологију. И један и други нетачни су и 
неубједљиви. Други је напросто неистина: постоје 
бројни ћирилични компјутерски програми, које сва-
ко може користити у складу са својим културним 
потрeбама, а први, у најмању руку – комичан, и не 
разликује се по својој неубједљивости од онога који 
је наводио аустријски генерал Виктор Вебер, 1916, 
када је забрањивао ћирилицу у Црној Гори. И он је 
увођење латинице правдао олакшавањем комуника-
ције између „странаца“ и окупираног народа. Онда 
су ти „странци“ били окупатори (мада су безмало 
сви говорили српским језиком), 
данас су то, ако не војнички, а 
оно – ништа безазленији 
– економски по-
р о б љ и в а ч и , 
туристи – нај-
мање. (Ту-
ристи који 
посјећују Црну 
Гору углавном 
познају ћирили-
цу.) А и да су ту-
ристи, „црногорску“ 
латиницу – како каше 
Драго Ћупић – нити 
би читали, нити би 
што на њој написано 
разумјели. „Инте-
ресантно би било 
сазнати“, каже 
даље Ћупић „како 
би говорник ен-
глеског језика 
читао латиничне 
називе, рецимо, 
градова Подгорица, 
Никшић, Цетиње и сл. 
Подгорицу би читао отприлике Подго-
рајка, Цетиње – Кајтајне (или слично), 
Никшић – Најксајк (или сл.)“ 

Туристички стручњаци пак тврде да би странцима 
са латиничног подручја било драже и занимљивије 
да умјесто латинице, и на путоказима и свугдје, као 
мање познато и за њих помало и егзотично писмо, 
виде ћирилицу. То је и логично. Туристи траже оно 
што им је ново и друкчије, а не оно што већ имају 
код својих кућа. Туристима не може правити сметњу 
туђа аутентичност, ни писмо, ни језик, ни обичаји. То 
смета освајачима. Штавише – ту нашу услужну лати-
низацију странци с правом доживљавају као знак 
нашег ропског менталитета и слабост духовно и кул-
туролошки неукоријењеног народа, са неизграђеном 
свијешћу о свом језичком идентитету.

Врло значајну улогу у латинизацији Црне Горе 
имали су, и још увијек је имају, школа и наставни-
ци, посебно након увођења у образовни систем тзв. 
црногорског као службеног и наставног језика, с ла-
тиницом схваћеном као битном детерминантом ње-
говог идентитета, тј. једним од критеријума диобе 
српског језика на српски и тзв. црногорски. 

Наиме, стогодишњицу жртве четрнаест бјелопав-
лићких учитеља, који су због отпора забрани ћи-
рилице од стране аустроугарског окупатора, 1916, 
школске учионице замијенили баракама концлогора 
у Мађарској, и тиме исписали најљепшу страницу у 
историји овдашњег школства, црногорска просвјет-
на власт обиљежила је тако што је на крају школске 
2016, свим ђацима, од првог основне до четвртог 
разреда гимназије, спремила нова свједочанства, а 
најбољима и дипломе „Луча“, штампане латиницом. 

Додуше, за разлику од Виктора Вебе-
ра, војног гувернера 
окупиране Црне Горе, 
који је прије сто го-
дина забрањиваo 
ћирилицу у црно-
горским школама, 
министар црно-
горске просвјете, 

показао се неш-
то флекси-

би л нији м, 
па је они-

ма који 
н е ћ е 

д а 

с т а -
ну у ред, 

који увијек и 
свему налазе 
ману и који се 
свему новом 

у н а п р и ј е д противе, закерали-
ма и задрибалдама, којима је још увијек стало до 

ћириличног писма и имена српског језика, задртим, 
ретроградним и намћорим Србима, великодушно 
дозволио да им се ти документи издају на ћирилици, 
али под условом да то уредно затраже. 

Тиме је министар потврдио познату чињеницу да 
је ћирилица у овдашњем школству, и поред устав-
не одредбе о равноправности писама, дефинитивно 
сведена на статус дозвољеног, а латиница издигнута 
на ниво „државног“, званичног, односно подразу-
мијеваног писма. 

Истовремено, доводећи их у ситуацију да, за раз-
лику од других, траже своје Уставом загарантовано 
право, ученике и њихове родитеље, који ћирилицу 
држе за своје примарно писмо, ставио је у позицију 
грађана другог реда. 
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Недуго затим, заправо кад су се дјеца вратила 
са љетњег распуста, у школама су их сачекале тзв. 
одјељењске књиге (школски дневници) штампане ла-
тиницом, у које су, разумије се, њихова имена уписа-
на истим писмом, по абецедном поретку. 

Све је то формално омогућено непостојањем зако-
на којим би се регулисала примјена уставне одредбе о 
равноправности писама, тако да власт несметано, го-
динама, злоупотребљавајући државне институције, 
а посебно образовни систем, латиницу намеће као 
доминантно писмo у Црној Гори, тј. као писмо тзв. 
црногорског језика, који на такав начин, пошто им се 
у пракси нијесу примила два нова слова, настоји учи-
нити различитим од српског. Ипак, питање је да ли је 
то и једини разлог? 

Уставна прокламација о равноправности два писа-
ма, механички преузета из оног несрећног Новосад-
ског споразума, из 1954, имала је значење и смисао, у 
контексту ондашњих међунационалних (српско-хр-
ватских) односа и југословенске државне заједнице, 
а примјењивала се, углавном, у Босни и Херцеговини. 
У данашњој Црној Гори, она нема, као што видимо, 
никаквог значења, нити икога на било шта обавезује, 
па би било и тачније и поштеније да је, умјесто ње, у 
Устав уписано да су у Црној Гори дозвољена оба пис-
ма. Овако, пошто је у Уставу озваничено неколико, 
статусно неравноправних језика (у ствари – поли-
тичких имена истог језика), при чему је тзв. црногор-
ски издвојен као службени а остали су нижеранги-
рани, тзв. језици у службеној употреби, та флоскула 
само је покриће за манипулацију од стране власти, 
односно креатора тзв. новог идентитета Црне Горе, и 
именом језика и писмом. Присталице (заговорници) 
новостворених политичких имена (црногорског, бо-
санског/бошњачког и хрватског) досљедно се служе, 
сматрајући је својим писмом, латиницом (Црногор-
ци, Бошњаци, Хрвати), а само они који се залажу за 
његово аутентично (српско) име (Срби), преферирају 
ћирилицу, али се служе (додуше, све мање) и латини-
цом, наравно, и сва кореспонденција државе према 
грађанима обавља се на латиници. Па, о каквој рав-
ноправности се ту може говорити? С друге стране, 
гледано из угла власти у Црној Гори не постоји тзв. 
двоазбучје, као у Србији и Републици Српској, да 
би се могло говорити о равноправности два писма 
којима се пише један те исти језик. (То и пракса по-
тврђује.) Овдје се, наводно различити језици пишу 
различитим писмима: тзв, црногорски, као службени 
– латиницом (босански и хрватски, такође), а српски, 
као нижеразредни (у службеној употреби) – ћирили-
цом! То је и озакоњено Законом о личним картама.

Тако исфорсирана дихотомија (Срби – сви оста-
ли), у ствари је платформа за несметану мајоризацију 
имена српског језика и ћирилице, односно лицемјер-
но извођења једначине: колико ћирилице, толико 
Срба у Црној Гори, иако је ћирилица вјековно писмо 
и Срба и Црногораца и много је старије од те њихове 
данашње подјеле.

Увођење латиничних свједочанстава и 
„одјељењских књига“, чак и за ученике првог и дру-
гог разреда основне школе, који латиницу уче тек у 

трећем разреду, па још не могу прочитати ни шта им 
пише у тим њиховим првим свједочанствима, управо 
је најава да ће се у најскорије вријеме, реактивирати 
уредба Виктора Вебера из 1916, те да ће описмења-
вање дјеце у овдашњим школама, можда већ и од на-
редне школске године, почињати на латиници, као 
наводно општеприхваћеном писму тзв. црногорског 
језика. 

Аргументи који дају за право режиму да то учини, 
постали су скоро необориви: ако је тзв. црногорски 
наставни језик у школама а латиница писмо и цр-
ногорског и већине других језика у тзв. службеној 
употреби (бошњачког и хрватског), и ако латиницу 
трајно користи претежан дио становништва, зашто 
би се ћирилици и даље давала предност и то као пис-
му које се идентификује са именом српског језика, 
одавно осуђеног на нестајање? Ово је формула на ос-
нову које режим намјерава извршити латинизацију, 
односно извођење Црне Горе из православно-сло-
венског цивилизацијског круга, као крајњи циљ тзв. 
дукљанско-монтенегринског пројекта, који подразу-
мијева свођење Срба на некакву раритетну, заосталу, 
више политичку него етничку групацију, безнадно 
заробљену идеологијом тзв. великосрпске хегемоније 
на Балкану. 

Друга је ствар што се до овe климаве једначине 
дошло низом манипулација заснованих на вјештач-
ки произведеној идентитетској кризи и подјелама 
(националним, језичким, политичким) у већинском 
(српском) народу Црне Горе, тако да нам је писмо 
постало највидљивија одредница националног и је-
зичког идентитета, па и политичког опредјељења. Тај 
модел примијенили су Аустријанци у Босни и Хер-
цеговини, након 1878, када су у тамошњим школама 
увели ћирилицу за православне, тј. Србе, а латиницу 
за католике и муслимане. Тиме је, разбијена концеп-
ција Вука Караџића о Србима „сва три закона“ и уда-
рени темељи процесу стварања нових нација на кон-
фесионалној основи, односно распарчавању српског 
народног и језичког бића, па се то, крајем 20. и поче-
тком 21. вијека, пренијело и у Црну Гору, како би Цр-
ногорци постали једини православни Словени чије је 
писмо латиница. Питање је да ли ће се ова појава на 
томе зауставити? 

Користити латиницу у Црној Гори, значи бити 
лојалан, а ћирилицу имати опозицион (= субверзи-
ван) однос према владајућој идеологији, тиме и према 
држави, што, разумије се, може бити и стигма у не-
ким околностима, тако да се пред грађанима поста-
вља логично питање препоручљивости посједовања 
личних докумената, па и школских свједочанстава, 
исписаних ћирилицом. Заправо, само постојање 
такве сумње, довољан је разлог да се грађани, иако 
невољно, опредјељују за латиницу, и да онда без рије-
чи негодовања прихвате и овогодишњу (и сваку дру-
гу, досадашњу и будућу) новотарију Министарства 
просвјете. Има у томе, ипак, поприлично и малог-
рађанског кукавичлука, и љености, и конформизма 
и „гледања свог посла“, једном ријечју– бјежања од 
стварности, под изговором: „проћи ће то, а ја ионако 
сам ништа не могу промијенити“.
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Према првим извјештајима, веома мали број ро-
дитеља затражио је да им се дјеци издају ћирилична 
свједочанства, на шта је свакако утицала и њихова не-
обавијештеност, али и то што обрасци за таква свједо-
чанства нијесу (да ли случајно?) достављена школама 
истовремено са латиничним, док поједини директори 
школа нијесу чак ни обавјештавали разредне старје-
шине о њиховом постојању. Наравно, никаквих зва-
ничних обавјештења родитељима о промјени свједо-
чанстава није било нити од Министарства нити од 
управа школа, нити их је ко о томе питао, нити се о 
томе говорило на било ком родитељском састанку. 
Тек се понеки наставник потрудио да то сам учини и 
то пошто су латинична свједочанства највећим дије-
лом већ била написана, па се велики број родитељa, 
из наведених, а вјероватно и због низа других разлога, 
није потрудио да их замијени.

Све је то урађено врло прорачунато – да би се до-
био пожељан резултат, односно што мањи проценат 
грађана заинтересованих за ћирилицу, како би се 
онда могло махати пред ТВ камерама и доказивати 
да то писмо природно нестаје у Црној Гори, а с њим 
и српски језик и српски народ, разумије се. По ис-
том моделу (уз страхове, сумње и необавијештеност) 
примјењује се и Закон о личним картама. 

По ријечима доскорашњег предсједника Владе, 
изреченим у Парламенту, само око тридесет хиљада 
грађана затражило је да му се у тај докуменат лични 
подаци упишу српским језиком, тј. ћирилицом, иако 
се на попису становништва из 2011, за српски језик 
и ћирилицу изјаснило више од 42% грађана. Шта се 
у међувремену догодило с тим људима, и зашто они 
нијесу искористили своје право из Закона о личним 
картама, Премијер није објаснио. Право рећи, нико 
га за то није ни питао.

Потпуније податке о томе налазимо у извјештају 
црногорског Министарства за људска и мањинска 
права о спровођењу Европске повеље о регионалним 
и мањинским језицима у коме се наводи да је 2014. 
године личну карту на српском језику и на ћирилици 
затражило 918 грађана, а на црногорском-латиница 
26741, године 2015, на српском-ћирилица 759, а на 
црногорско-латиница 25225, а 2016, на српском-ћи-
рилица 274, на црногорском-латиница 9816 грађана. 

До толике равнодушности Срба и заступника име-
на српског језика према ћирилици, нијесу довели 
само марифетлуци режима, ма колико били утицај-
ни. То је у много већој мјери учинила школа. Битку с 
латиницом ћирилица губи у школским учионицама. 
По анкетама, рађеним прије неколико година, преко 
90% матураната у већини градова Црне Горе, лати-
ницу је навело као своје примарно писмо односно 
писмо којим се радије и свакодневно служи. Питање 
је колико они данас уопште и познају ћирилицу. А 
да је, и зашто је, четрнаест бјелопавлићких учитеља 
1916, било спремно да стане пред стрељачки строj, 
сигурно никада нијесу чули, али и да су, – не би то 
разумјели. Уосталом, као ни већина њихових настав-
ника, који данас, не знајући, довршавају незавршени 
посао Виктора Вебера из 1916. Врло значајну улогу 
у латинизацији Црне Горе имали су, и још увијек је 
имају, школа и наставници, посебно након увођења 
у образовни систем тзв. црногорског као службеног 
и наставног језика, с латиницом схваћеном као бит-
ном детерминантом његовог идентитета, тј. једним 
од критеријума диобе српског језика на српски и тзв. 
црногорски. 

Као што је већ истакнуто, иако процес описмења-
вања дјеце у првом разреду основне школе, као у из-
ворно ћириличној земљи, још увијек почиње на ћи-
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рилици, већ у старијим разредима, под утицајем учења 
страних језика (углавном енглеског и италијанског), 
мобилних телефона, интернета и цјелокупног окру-
жења, већина њих прелази трајно на латиницу, коју 
сматрају модерним, универзалним, европским итд. 
писмом. Кажу још да им латиница напросто прелази 
у навику и због енглеског језика („англохолизма“), па и 
због математике и природних наука, у којима се у вели-
кој мјери користе латинични симболи и називи из ла-
тинског језика. Ћирилицом се служе само по задатку, 
а таквих задатака је све мање, и њихов број углавном 
зависи од афинитета, тј. политичког опредјељења на-
ставника. Посебно у средњој школи, гдје више готово 
нико не примјењује правило које произлази из уставне 
одредбе о равноправности писама, да се један писме-
ни задатак пише ћирилицом, а други латиницом. У 
ствари, тамо је, како чујем, то правило недавно и про-
мијењено (ко га је промијенио и на основу чега, није 
ми познато) па ученици три од четири писмена задатка 
годишње пишу једним, а један другим писмом, по соп-
ственом избору. Неучење руског језика такође је један 
од фактора напуштања ћирилице у нашим школама. 

Многи пак сматрају да је школа недужна у овој ства-
ри, да се ту ради о неминовности, условљеној крупним 
друштвеним промјенама – политичким, културолош-
ким, економским итд., и да је школа немоћна да ту било 
шта промијени. Али, да ли је баш тако? 

Школа је дужна да код ученика развија љубав пре-
ма свом културном насљеђу као и осјећање обавезе 
његовог чувања и упознавања, како би на њему, као 
непресушном извору духовне спознаје и стваралачког 
надахнућа, у сталном поређењу с другима, развијали и 
утврђивали и етички и естетски и сваки други систем 
вриједности. Тo је, уосталом, њихово право, записано 
и у Повељи ОУН о правима дјетета. Но, да ли се наше 
школе тога и придржавају? Ми сваког дана слушамо 
кампању која се води и у школи и ван ње за очување 
природне средине, што је добро, али, да ли се и при-
ближно таква кампања води и за очување културног 
насљеђа, чију основу у ободској Црној Гори чини уп-
раво ћирилица, о чијем историјском, културном, ду-
ховном и, уопште, симболичком значају ученици уг-
лавном никаква знања не посједују? Да ли је, рецимо, 
икада иједна наша школа организовала неки јавни час 
о ћирилици, неко наградно такмичење, неку изложбу 
ћириличних рукописа и књига или било какву другу 
активност којом би указала својим ученицима на важ-
ност чувања ћирилице? И да ли је неки наставник сам 
предузео нешто слично? Колико их је, макар у оквиру 
редовне наставне, одржало неко предавање посвећено 
значају ћирилице у историјском, културном и духов-
ном бићу нашег народа, бар толико да објасне дјеци 
због чега још увијек њихово описмењавање почиње 
на ћирилици? Колико их је повело некад дјецу да виде 
репринт Мирослављевог јеванђеља или Октоих? Из 
сопственог искуства, и наставника и родитеља, тврдим 
– веома мало! 

Штавише, некад и несвјесно, из незнања и равно-
душности, али много чешће смишљено и по налогу 
из неког навигационог центра, наставници чине су-

протно – преносе на своје ученике лични афини-
тет према латиници. Умјесто да остану поуздани 
чувари сопственог културног насљеђа, етичких 
начела и духовних вриједности, што им је била и 
професионална и морална обавеза, велики број на-
ших наставника, а посебно директора и помоћника 
директора школа, на чудан се начин преквалифи-
ковао у својеврсне културтрегере – носиоце и про-
пагаторе агресивне ововремене псеудокултуре и 
псеудонауке. Онај други дио – навикнут на вишеде-
ценијску неприкосновеност власти и, наводну (али 
никад лично испробану), узалудност борбе против 
њеног ауторитета – окреће главу, резигнирано се 
мирећи са свиме што директно не угрожава његов 
ситни материјални интерес, сигурност запослења 
и какву-такву егзистенцију. Као што знамо, наши 
су наставници, без ријечи отпора, прихватили (у 
периоду 2004–2011) прво матерњи умјесто српског 
језика, затим црногорски (својеврсни енглсоц) 
умјесто матерњег, па црногорски – српски, босан-
ски, хрватски умјесто црногорског, па сертификате 
са тросатних курсева о знању тзв. црногорског... На 
крају, захваљујући таквом њиховом понашању, но-
воцрногорска језичка и духовна конверзија постала 
је неизоставан дио наставних садржаја у школама, 
а латиница основно писмо у њиховим учионицама. 

То се не може, како се често мисли, објаснити 
само страхом од власти, кога несумњиво има, – 
највише ирационалног, a који се преноси с генера-
ције на генерацију, можда још од 1948, или ко зна 
од када. Прије би се рекло да се ту ради о нечему 
другом, ружнијем и опаснијем – о професионалној 
неодговорности, тј. недостатку свијести о суштини 
позива којим се баве, углавном случајно, они који 
данас изводе наставу у црногорским школама. Но у 
крајњем, свеједно је – радило се о страху или неод-
говорности, или о незнању, или о све троје заједно 
– тек, нама остаје да се покаткад присјетимо стихо-
ва, из давних шездесетих година прошлог вијека, 
духовитог никшићког пјесника Ника Вучинића: 
„Шта ће онда чинитʹ ђаци/ са језиком, куку мајци/ 
када чују професоре/ како пишу и говоре?“, с надом 
да се, ипак, неће обистинити слутње по којима ће 
„Црна Гора бити латиничка и католичка земља“.

Напуштање ћирилице, што значи окретање леђа 
ћириличном културном насљеђу и православној 
духовности, као један од подразумијеваних васпит-
но-образовних циљева савременог црногорског 
школства, почиње још у старијим разредима основ-
не школе, а завршава с матуром – заборављањем и 
ћирилице и имена српског језика. 

Увођењем латиничних свједочанстава и тзв. 
одјељењских књига, Министарство просвјете само 
је легитимисало ту чињеницу.

Остаје му још да установи награду „Виктор Вебер 
фон Вебенау“, која ће се, умјесто ћириличног „Ок-
тоиха“, додјељивати за изузетан допринос у области 
образовања, а посебно – за прогон ћирилице и име-
на српског језика из Црне Горе.
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И
сторија као научна дисциплина тежи што 
свеобухватнијој презентацији и изучавању 
прошлости људског друштва, као и њего-
ве цјелокупне баштине. Један од главних 
циљева изучавања историје јесте да се она 

приближи ученицима и да они буду свјесни њеног 
значаја. Кроз наставу историје ученици се сусрећу са 
категоријама које су одређене етничким, државним 
или вјерским оквирима формулисаним кроз појмо-
ве који су ученицима познати и који су дио њиховог 
идентитета (колективног, индивидуалног). На при-
мјер, хришћанство, православље, католичанство, 
ислам, Срби, Хрвати, Србија, Црна Гора. Многи од 
тих појмова или институција настали су или су се 
развили у средњем вијеку, те се смисао историје 
може показати и на тим примјерима. Такође, учење о 
културној баштини и одговорном односу према њој, 
било да је она уткана у духовно наслеђе или предста-
вља материјалне остатке, такође је један од битних 
елемената обликовања друштвене свијести учени-
ка. У препознавање културног и духовног наслеђа 
средњег вијека у виду разноврсне заоставштине, 
институција или појава које су и данас присутне у 
друштву, користи се за развијање свијести о значају 
наслеђа у изградњи идентитета како појединца, тако 
и народа, па и држава. Почев од ћириличног писма 
или институције цркве могуће је веома сликовито 
и јасно показати на који начин су трагови средњег 
вијека и данас присутни у свакодневном животу. 

Колико данашњи црногорски уџбеници историје 
одступају од ових општих научних и методолошких 
правила види се ако се анализирају уџбеници исто-
рије за II и III разред гимназије који се користе на 

територији Црне Горе. Навешћемо неке карактерис-
тичне примјере.

У уџбенику за други разред гимназије (Радован 
Поповић, Драган Мирановић, Драгоје Ђокић, Исто-
рија 2, за други разред гимназије, Завод за уџбенике 
и наставна средства – Подгорица, Подгорица 2008), 
писаном латиничним писмом, говорећи о почецима 
и распрострањености старословенског писма, ћи-
рилица се првенствено везује за простор данашње 
Македоније. О најљепшем споменику зетске кул-
туре, како аутори кажу, имају само двије реченице, 
али не пише ни којим је језиком, ни којим писмом 
писано. Наводи се да је минијатуре у овом дјелу ра-
дио дијак Григорије. Погрешно је наведено значење 
ријечи дијак, мјесто писар, аутори су навели да ријеч 
дијак значи манастирски ђак.

У оквиру лекције „Прве државе Јужних Словена“ 
у поглављу „Рашка“ пише да је у првој половини 9. 
вијека из једног од више племенских савеза на прос-
тору око Лима, горње Дрине, Ибра, западне Мораве, 
подручја Соли (Тузла) и горњег тока Босне наста-
ла ранофеудална српска држава, која се у 11. и 12. 
вијеку назива Рашка. Примјетно је измјештање ло-
кације прве српске државе са подручја Пиве, Таре и 
Лима, како наводе најстарији грчки – византијски 
извори. 

При изради уџбеника није коришћена адекватна 
литература. Тако говорећи о Војиславовом устан-
ку против Византије (средина 11. вијека) користи 
се цитат из књиге Томаша Марковића „Историја 
школства и просвјете у Црној Гори“, а не користе 
се цитати историчара којима је специјалност тај 

Уџбеници
историје 

др  В ас и љ Јо в о в ић
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период. Велики је број и фактографских грешака. 
Као на примјер, нетачно се наводи да је кнеза Вла-
димира на дукљанском престолу наследио сино-
вац кнез Војислав (1018–1043), што историјски није 
утврђено. Такође се нетачно наводи да су једини 
бесправни слој у Зети били су робови, који су углав-
ном настајали од Романа у приморским градовима. 
Говорећи о настанку Српске архиепископије (1219) 
аутори наводе да је Сава Немањић основао двије 
православне епископије на територији Зете. У циљу 
сузбијања католичког утицаја, оне су изграђене на 
темељима ранијих бенедиктинских манастира у 
Стону и Превлаци код Тивта. Аутори наводе да су 
обје посвећене Св. Михаилу, и да су ове епископије 
1346. уздигнуте на ранг митрополије. Затим аутори 
наводе једну историјску неистину, неутемељену у 
историјским изворима, да су то истовремено били 
и зачеци зетске, односно црногорске митрополије, 
која је послије неколико сељења коначно смјештена 
на Цетиње (1484). Назив црногорска митрополија је 
неутемељен у научној терминологији. 

За Црнојевића штампарију аутори наводе да је она 
познозетска, односно раноцрногорска књи-
жевност и да су књиге настале у њој у основи 
морално-поучна литература. Ријеч је о српској 
штампарији, како наводе тадашњи савремени 
извори, и у питању су богослужбене књиге. 

Ђорђе Борозан, Саша Кнежевић, Саит Ша-
ботић су аутори Историје за трећи разред гим-
назије, Завод за уџбенике и наставна средства 
– Подгорица, Подгорица 2009, писаном лати-
ницом. На стр. 37. налази се Молба једног мла-
дића да пређе на ислам (1712) и затим слиједи 
задатак за ученике да на посебном папиру на-
пишу два разлога због којег би прешао/прешла 
у ислам у 17. вијеку и два разлога због којег не 
би, и да с другом или другарицом из одјељења, 
на основу чињеница, разговарају о написаним 
разлозима. Потпуно субјективан и методо-
лошки неутемељен приступ изучавању исто-
ријских појава и процеса. У уџбенику се уб-
лажава процес исламизације и наводи се да је 
Исламизација процес дугог трајања, заснован 
првенствено на егзистенцијалним разлозима.

Нетачно се наводи да су албански феудал-
ци послије смрти цара Душана (1355), образо-

вали три посебне области – у средњој Албанији, са 
центром у Драчу, у сјеверним областима, с центром 
у Скадру, и на југу, са главним градом Артом. Дра-
чем су у другој половини 14. вијека владали Ан-
жујци, кратко вријеме Карло Топија и његов син 
Ђорђе, Балша II Балшић и Млечани, а у Скадру 
су били Балшићи. На стр. 35. пише да је Цетињска 
митрополија временом, због свог политичког ути-
цаја, заснованог на вјерском ауторитету и очувању 
духовног и националног идентитета, постала во-
дећа снага црногорског ослободилачког покрета. 
У уџбенику нема ни једне ријечи о Мехмед паши 
Соколовићу.

Карактеристике за наведене уџбенике историје 
карактерише: ненаучност, неписменост, термино-
лошка неусклађеност, фалсификовање историјских 
чињеница. Уџбеници су методолошки неутемељени.

У уџбеницима је примјетно потпуно преотимање 
српског националног идентитета које је опште при-
знато и ушло у оквире европске и свјетске истори-
ографије. 

	

24 свевиђе  |  бр. 110  |  2017.  



А
ктуелни политички тренутак у коме живимо 
у Црној Гори, посебно последње три деценије 
донио је незабиљежен процес на европском 
простору. Домаћи демиурзи који су узели себи 
за циљ стварање новог националног иденти-

тета посегнули су за старим праксама и процедура-
ма. Сатанизација, медијска хајка, маргинализација 
и дискриминација једне културе да би се замијенила 
другом већ су виђене код тоталитарних режима 20. 
вијека. Оно што је револуционарно ново у овом црно-
горском читању радикалних идентитетских експери-
мената јесте то што тај опит држава спроводи по узо-
ру на раније праксе које су над народом у Црној Гори 
спроводиле окупационе силе и комунистички режим 
послије 1945. У пракси то значи да власт методе иден-
титетских реформи спроводи над својим народом. У 
читавом овом системском подухвату прва жртва била 
је наука, па са дубоким осјећањем дигнитета према 
филологији и лингвистици, историји језика и осталим 
научним дисциплинама морамо примијетити да је у 
овом случају наука била принуђена да положи оружје 
пред популизмом и дневном политиком. 

Тако је Црна Гора, иста држава којој је читава писа-
на грађа од Октоиха до дневних листова и фирми до 
деведесетих година били написана на ћирилици пре-
ко ноћи латинизирана. Српски језик и писмо светих 
Ћирила и Методија у приступним преговорима и то-
ком евроатлантских интеграција у очима представни-
ка власти није нешто са чим би ова другачија и нова 
Црна Гора требала да иступи. Није важно што су ар-
хивска документација и споменици културе исписа-
ни ћириличним писмом и што су на њој стварали сви 
значајнији пјесници, писци и посленици јавне ријечи. 
Очигледно да је из стратешких разлога, било потребно 
народ ослободити стега традиционалног, изворног и 
исконског, како би се од њега створио материјал пого-
дан за обраду и мијењање идентитета. 

Због тога је и било потребно да се српски језик деин-
ституционализује, детронизује и преименује у школ-
ским програмима у језик по коме носи назив држава. 
Како објаснише свака новонастала држава бивше Ју-
гославије има право да назове језик по имену државе. 
Тако је установљено ново, у цивилизованим земљама 
непознато правило, а српски језик и ћирилица већин-
ског народа у Црној Гори бивају изложени културоци-
ду. И то је ново и радикално да политичка елита, ми-
микријски користећи разне политичке и пропагандне 
алате у сарадњи са мањинским народима намеће језик 
и писмо већинском. По интензитету и обиму специјал-
ног рата који се спроводи над српским језиком и ћири-
лицом Црна Гора једва нешто сада заостаје за Хрват-
ском у којој чекићима ломе табле на ћирилици. Када 
би у данашњој Црној Гори неко и посегнуо за том прак-
сом, не би било много табли које би требао поломити. 

Највећа жртва овог пројекта је нажалост школска 
популација, ученици који су постали заморчићи и над 
којима се спроводи ригидна политика школских вла-
сти која је довела до тога да се корак по корак ћири-
лица замјењује латиницом, све до актуелног латинизи-
рања школских дневника и ђачких књижица. Дјеца се 
приморавају да се користе колоквијалним архаизмима 
како би национални идеолози могли да докажу оправ-
даност два слова вишка којим су допунили Вукову аз-
буку.

Позивајући се на уводнике главног уредника часо-
писа „Сајенс“, Бруса Албертса Ноам Чомски осуђује 
начин како се наука предаје у Америци. „У федерално 
финансираним школама и универзитетима, људима се 
предају фактоиди; терају их да памте периодни систем, 
а не разумеју о чему се ту ради. Албертс каже да то код 
људи ствара потпуно погрешну слику о природи нау-
ке, и да удаљава децу од науке. Ако ово што он описује 
преплави образовни систем, то ће вероватно довести 

Ћирилица
и национална

самосвијест

Же љко Ко м н е н о в ић

Ћ и р и л и ц а 25свевиђе  |  бр. 110  |  2017.  



и до опадања научне стручности и капацитета“, исти-
че Чомски. Зар није исто, ако не и горе у црногорским 
школским установама.

И нашој дјеци у школама се предају фактоди гдје се 
на темељу дијалекатских разлика и архаизама, српски 
језик назива свим, само не оним што јесте и оним што 
ће увијек бити. Нове деклaрације о језику које потпи-
сују балкански интелектуалци, аксиоматски признају 
да је ријеч о једном језику кога смо некад звали српско 
хрватским, али ипак политички снисходљиво оста-
вљају простор да свака новонастала балканска држа-
вица назива језик како жели, називајући га полицен-
тричним.

Због тога није јасно како желе да постигну прокла-
моване циљеве – укидање свих облика језичне сегрега-
ције и језичне дискриминације у образовним и јавним 
установама; заустављање репресивних, непотребних и 
по говорнике штетних пракси раз-
двајања језика; престанак ригидног 
дефинирања стандардних варијанти; 
избјегавање непотребних, бесмисле-
них и скупих „превођења“ у судској 
и административној пракси као и 
средствима јавног информисања; 
слободу индивидуалног избора и 
уважавање језичних разноврсности; 
језичну слободу у књижевности, 
умјетности и медијима итд.

Иако лично подржавам све наве-
дено, сматрам да се не може борити 
за суштинску слободу ако је у самом 
позиву за борбу укалкулисана сис-
темска грешка. Било како било, и та 
иницијатива показује да је у Црној 
Гори на дјелу језичка дискримина-
ција и сегрегација. Историја Балка-
на нажалост трпи системске грешке 
које се не исправљају брзо и лагано, 
па ни рат против српског језика и 
ћирилице неће бити окончан преко 
ноћи. 

У протјеривању ћирилице из Црне Горе препознаје 
се исти онај комунистичко-унијатски дискурс који је 
провијавао почетком седамдесетих година прошлог 
вијека када је срушена Његошева капелица на Ловћену 
и на њеном мјесту подигнут маузолеј, односно споме-
ник Ивана Мештровића самом себи. Подсјетимо се да 
је узалуд била петиција коју су потписали сви водећи 
интелектуалци, писци, сликари од Михаила Лалића, 
Петра Лубарде, Риста Стијовића до Мирослава Крлеже 
јер је комунистички режим признао Црногорце као са-
мосвојан народ, из чије егзистенције је било и изведено 
право Црногораца на сопствену републику у оквиру 
федерализоване Југославије, сходно порукама брошу-
ре Милована Ђиласа „О црногорском националном 
питању“ 1945. године. Рушење Његошеве завјетне ка-
пеле на Ловћену био је сами коријен дрвета иденти-
тетског црногорског познања чији плодови су се ових 
година појавили. Иста је идеолошка матрица, само су 
извођачи нови.

„На крају крајева, ни садашња фаза глобалног ка-
питализма не тражи никакве велике ликове и узоре из 
прошлости. Његошеве идеје и стихови не могу води-
ти економском расту нити убрзати развој евроатлант-
ских интеграција. Мјесто његовог посљедњег пребива-
лишта које је уз помоћ комунистичких представника 
постало израженије и атрактивније, без обзира на ис-
торијске и естетске примједбе опонената, сваке наред-
не сезоне је у максималној могућој мјери „успјешно 
туристички валоризовано“, како данас кажу Црногор-
ци“, пише чешки историчар Франтишек Шистек у раду 
„Његошева гробница на Ловћену“ који је изложио на 
конференцији у Прагу 2009.

Његош, српски језик, ћирилица, гусле су за нову 
Црну Гору баласт кога се што прије треба ријешити, 
како би нове генерације стасале на идеологијама не-
олибералног капитализма, вазалном односу према 

циљевима мултинационалних ком-
панија, Билдеберг група, Сорошових 
фондација, НАТО крсташких ратова 
за сировинама и глобализацији која 
усисава народе, њихове културе и жи-
вотни простор као црна рупа новог 
доба.

„Не може се волети оно што се не 
познаје. Било да је реч о човеку или 
о народу. Будите сигурни да сви они 
који свој народ престају да разумеју и 
губе везу са њим, одмах и у истој мери 
губе и веру очева, постају или атеисти 
или равнодушни људи“, писао је Фјо-
дор Достојевски.

Вријеме је да и ми дубоко се сјећајући 
прошлости морамо мислити на будућ-
ност генерација које долазе. На спомен 
плочи школе у Морињу коју је поста-
вио морињски школски добротвор 
и трговац, Криле Милиновић пишу 
следеће ријечи - „Међу огњем, водом 
и вучјим зубима дижем православном 
роду ову стубове. 1848. године“. То је 

записао проницљиви Морињанин завјештавајући те-
стаментом кућу и дућан на обали мора за школу“ да се 
дјеца ту вазда буду учити“ те да се ова кућа никад не 
смије продати. 

Ове ријечи свједоче да нас је точак историје поно-
во вратио на почетак борбе за национални идентитет 
и опстанак и да се морамо сјети наука Кирила Мили-
новића. Ако не желимо да нестанемо као народ, нијесу 
довољни издавачки пројекти, књиге, расправе, конфе-
ренције па ни деклaрације. Потребна су дјела, што зна-
чи да је сазрело вријеме да се размишља о приватним 
школским институцијама за најмлађи узраст у којима 
би се изучавали српски језик, ћирилица и култура на-
шег народа.

У свијету се говори око 6.000 језика, а према прогно-
зама лингвиста, до краја 21. вијека више од половине, 
чак и до двије трећине ће одумријети. Не дозволимо да 
међу њима буду српски језик и ћирилица.
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Д
анашњи Округли сто чија оквирна 
тема је „Национална самосвијест и 
ћирилица“ је осмишљен као завршни 
дио културне манифестације „Дани 
словенске писмености и културе која 

је почела 21. маја у Никшићу. Организатори су 
Црногорско-руски културни центар Никшић, 
Епархија будимљанско-никшићка, и Институт 
за српску културу.  

Нема бољег манифеста и јачег завјета за Дане 
словенске писмености и културе  и за спрегу 
српске националне самосвијести и ћириличног 
писма од чувених Његошевих стихова:

„Име ми је Вјерољуб, Презиме ми Родољуб.
Црну Гору, родну груду Камен паше одасвуд.
Српски пишем и зборим Сваком громко гово-

рим:
Народност ми Србинска, Ум и душа Славјан-

ска“.
У времену вјероломства, безимености и из-

дајства, у времену „похаре азбуке“ и „истраге 
предака“, у времену бесловесном и словенофоб-
ном, ови Његошеви стихови пролазе кроз судби-
ну капеле на Ловћену.

Имамо ли духовне снаге да се одупремо потпу-
ном разарању наше културне традиције? Могу ли 
бар ови стихови одољети ћускијама и крампама 
последње фазе захуктале националне амнезије 
у Црној Гори? Нису ли Његошеви стихови по-
следња линија одбране универзалног права на 
достојанствено постојање једног народа који се 
некада огледао у српском огледалу? Шта нас још 
може обавезати на поштовање властите културне 
традиције? Имамо ли колективне интелигенције 
да зауставимо прогон српског језика и писма?

Регистар ових драматичних питања само ће се про-
ширивати с временом које је пред нама, вапећи за од-
говорима и одговорношћу.

Неке од тих одговора требало би да чујемо данас од 
наших уважених учесника трибине који ће о српском 
језику и ћириличном писму говорити као граничари, 
који поштујући научне принципе лингвистике и по-
зивајући се на историјске изворе, бране границе срп-
ског језичког свијета.

Рад данашњег Округлог стола састојаће се из два 
дијела. Први дио ће бити посвећен излагањима учес-
ника. А након излагања и краће паузе понудићемо 
радну верзију текста у којем су истакнути захтјеви за 
заштиту Уставом загарантованог статуса српског је-
зика и ћириличног писма у Црној  Гори. Позивамо све 
учеснике и присутне да својим идејама и предлозима 
допринесу састављању финалне верзије текста који ће 
бити упућен надлежним институцијама. 

Поздравна ријеч

Го р д а н а К рцу н о в ић
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Захт ј еви
са округлог стола „Национална самосвијест и ћирилица“ 
чији су организатори Епархија будимљанско-никшићка, 
Црногорско-руски културни центар – Никшић и Институт 
за српску културу.

По Уставу ЦГ српски језик је језик у службеној употреби, а ћири-
лично и латинично писмо су равноправни. Службена употреба јези-
ка подразумијева све сфере употребе, међутим пракса ово демантује. 
Иако је српски језик једини има историјски континуитет у Црној 
Гори, иако већина грађана се опредијелила да говори српским језиком 
и именује га као спрски, иако је српски језик у службеној употреби, 
данас је на дјелу у свакодневној пракси кршење Уставом загаранто-
ваног равноправног статуса ћириличног писма и употребе српског 
језика. Име српског језика је изостављено из свих сфера које се тичу 
службене и јавне употребе, свега што је у домену Владе ЦГ, министар-
става, просвјете. Дискриминацију имена српског језика истовремено 
прати и дискриминација ћириличног писма, при чему ћирилично 
писмо нема статус равноправног него само дозвољеног писма. Слич-
на дискриминација се спроводи на свим нивоима образовног систе-
ма у наставним програмима и  уџбеницима, у којима се припадници 
српског народа у Црној Гори, као и они који се опредјељују за име срп-
ског језика, лишавају свог културног наслеђа и својих основних права 
и слобода. 

На основу свега реченог захтијевамо:
да се српском језику у свим доменима врати Уставом загаранто-

вани статус језика у службеној употреби; 
да се испоштује равноправност ћириличног писма с обзиром да 

му то по Уставу загарантовано право, као и његова културно-исто-
ријска утемељеност у Црној Гори;

да се на основу постојећег Устава донесе закон о употреби писма 
којим ће се спријечити могућност манипулација у употреби писма 
и давања приоритета једном од писама; 

да се садржаји наставних програма у уџбеника ускладе са По-
вељoм о правима дјетета Уједињених Нација;

да се сва званична кореспонденција остварује  на оба писма.

С циљем добијања подршке Захтјеве упућујемо Митрополији црно-
горско-приморској, Матици српској – Друштво чланова у Црној Гори, 
Српском националном вијећу, свим невладиним организацијама чији 
рад је усмјерен ка очувању српског језика и ћирилице, као и очувању 
људских права загарантованих Уставом, а затим и свим политичким 
субјектима.  Субјекти који не буду потписали Захтјев за очување ста-
туса ћириличног писма директно подржавају кршење Устава. 

Захтјеве упућујемо надлежним институцијама: Предсједнику Владе 
ЦГ, Министарству правде, Министарству просвјете, Министарству на-
уке,  Министарству културе, Министарству зa информaционо друштво 
и телекомуникације, ЦАНУ, Ректору УЦГ, Заштитнику за људска пра-
ва.

У Никшићу, 6. јуна 2017.
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Ж и т и ј а  С ве  т и х

Житије и подвизи
Светог Пајсија Јањевца, 

Патријарха пећког
Епископ будим љанско -никшићки  Г.  Јо а н и к иј е

П
ајсије бјеше изданак из свештеничке поро-
дице, син побожних родитеља свештеника 
Димитрија и Дафине, рођен средином 16. 
вијека на Косову, у мјесту Јањево због чега се 
зове Јањевац. Није познато гдје се замонашио, 

али се зна да је прве године свог монашког живота про-
вео у Пустињи Анића, коју помиње у запису на својој 
књизи Бесједа Св. Јована Златоустог. Крајем 16. вијека 
постао је новобрдски митрополит. Већ тада је, као до-
бар архипастир стекао лијеп углед код свештенства и 
народа, посебно се истичући чврстином карактера, 
трудољубљем, смирењем, сталним изучавањем Светог 
Писма и светоотачких књига. Патријарх Јован Кантул, 
прије свог заточеништва одредио га је за свог Егзарха, 
а пошто су из Цариграда 1614. доспјеле тужне вијести 
до Пећке Патријаршије да је Јован од стране османских 
власти осуђен на смрт, Пајсије је саборно и канонски 
изабран за новог патријарха, нешто мало прије муче-
ничке Јованове смрти.

Пајсије је веома успјешно крманио бродом Српске 
Цркве као њен поглавар, пуних 33 године (1614–1647) 
све до своје блажене кончине. Остало је предање да га је 
као стољетног старца у Будисавцима повриједио биво 
те да се послије два дана боловања упокојио у Патријар-
шији. Речену предсмртну незгоду, уколико је поменуто 
предање истинито, треба схватити као последње ис-
кушење овог Божјег праведника, не узимајући је као 
аргумент против његове светости, као што се ни пад 
са цркве Атанасија Атонског никада није користио као 
доказ против светости тог преподобног. 

Патријарх Пајсије несумњиво је један од највећих 
поглавара Пећке Патријаршије из времена ропства под 

Турцима; он је своје високо црквено достојанство и 
сјајну јеванђелску просвећеност спојио са божанским 
врлинама молитвености, дуготрпљења и смирења, а 
посебно самопрегорног трудољубља и апостолског 
пожртвовања за своjу од Бога повјерену му паству 
и свој српски род. Наследник је знаменитог Пећког 
Патријарха Јована Кантула, свештеномученика, кога 
назива својим учитељем. Јован је као покретач устана-
ка против османлија извео Србе на свјетску историјску 
сцену, али са трагичним последицама. Наслиједивши 
пољуљани Пећки Трон послије пропалих устанака 
Срба у Херцеговини и Банату, послије заточења и му-
ченичке смрти свог великог претходника, Пајсије је 
добро разумио своју улогу у плачевном стању своје па-
стве. Схватио је такође да су била неискрена обећања 
појединих западних сила и Римске курије, мотивиса-
на искључиво сопственим и прозелитским интереси-
ма, о плану да заједно са православним балканским 
хришћанима, прије свих Србима, коначно потисну 
Турке из Европе. У односу на нешто раније, релатив-
но мирно вријеме Соколовића, положај Срба и Пећке 
Патријаршије у моћном турском царству бесповратно 
се погоршао због буна и устанака против царевине у 
којима је српска јерархија под вођством Патријарха 
Јована Кантула имала водећу улогу. Најсуровије казне 
(спаљивање моштију Светог Саве, азијатска мучења и 
убиства Светог Теодора вршачког и Јована Кантула) 
биле су само знак фанатичне ријешености османлија 
да примјеном најгрубље силе једном за свагда Србе 
учине покорном рајом. Биједан положај Срба и Пећке 
Патријаршије користила је римокатоличка пропаганда 
као згодну прилику за ширење уније на подручју срп-
ских земаља, док је Охридска Архиепископија настоја-
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ла да укине Пећку Патријаршију, а њене епископије 
себи потчини. 

Патријарх Пајсије гајио је искрено поштовање пре-
ма свом „светопочившем“ претходнику свештеному-
ченику Јовану, али је као Поглавар и етнарх направио 
заокрет у односу на његову политику. Није се ослањао 
на западне силе и папу (мада раније успостављене везе 
није у потпуности прекидао), није своју паству под-
стицао на устанке против моћне османске царевине 
(није ни било никакве прилике за њихов успјех), али је 
остварио извјесне контакте са Руском царевином и од 
ње издејствовао редовну помоћ за Патријаршију. Ови 
контакти протоком времена ће добијати на значају и 
развијаће се у различитим 
правцима на цијелом ка-
нонском подручју пећких 
патријараха. 

Пребивајући на Пећком 
Трону више од три деце-
није, Пајсије је успио да 
духовно обједини своју од 
Бога повјерену му паству, 
коју су претежно чини-
ли Срби, а међу осталима 
било је Бугара, Грка и Вла-
ха, да утврди јединство 
Цркве и појача благотвор-
ни утицај Патријаршије 
на све области њене јурис-
дикције. Сав његов дугого-
дишњи и непосустали рад 
био је усмјерен на распрос-
тирање јеванђелске вјере, 
хришћанске просвеће-
ности и културе. Про-
повиједао је јеванђеље 
Христово личним при-
мјером и живом ријечју, 
али и књигом, иконом, 
унапређивањем љепоте 
храмова и богослужења, 
састављањем житија и све-
тих служби; ходећи свагда 
стопама Светога Саве по-
казао се његовим достојним наследником и стао у ред 
светих Архиепископа и Патријараха пећких: Арсенија, 
Никодима, Данила Другог, Јоаникија, Макарија и оста-
лих који свето поживјеше и Богу угодише.

Овај свети Пастироначалник нарочито је прославио 
Пресвету Тројицу, Господа Христа и Пресвету Бого-
родицу, једнога Бога дивнога у светима својим саста-
вљањем светих служби и житија Светом Цару Урошу 
(служба и житије), преп. Симону монаху (синаксарско 
житије и служба), Светом Стефану Штиљановићу (си-
наксарско житије) успостављајући и ширећи светачке 
култове ових Божјих угодника из рода српског. За-
чудо да Преп. Симон монах, Краљ Стефан Првовјен-
чани није имао ни службе ни званичног култа све до 
Патријарха Пајсија, иако је и раније сликан и повреме-
но помињан као свети. Тек од Пајсија и његовом заслу-
гом заживио је култ Светог Краља и његових моштију 

дајући дивне и свете плодове до данас. Свети Цар Урош 
прво се јавио неком побожном простом човјеку из 
Овчег поља када су и откривене његове свете мошти. 
Касније, крајем 16. вијека, Пајсије му је, још као ново-
брдски митрополит, спјевао тропар и кондак. Послије 
неколико деценија Свети се трикратно јавља Пајсију с 
прекором: „Зашто ме заборависте?“ Из љубави према 
последњем и светом владару из светородне лозе Не-
мањића овај Патријарх „са придворнима“ написао му 
је службу и житије користећи, како сам свједочи, старе 
српске родослове, љетописе и Пећки хрисовуљ, али и 
различита усмена народна предања. У житију се казује 
како је Краљ Вукашин, да би приграбио сву власт, убио 
младог Уроша (што не одговара историјској истини), а 

у служби се прославља као 
мученик.

Овим житијем, осим 
што прославља младог 
вјенценосца због њего-
ве дубоке побожности и 
жртве, Пајсије оснажује 
култове светих Немањића 
и Светог Кнеза Лазара, 
реафирмишући њихову 
владарску идеологију као 
темељ српске државотвор-
не свијести. Ово Патријар-
хово понирање у прошлост 
није било бјежање од реал-
ности него антиципација 
будућности, која је на пла-
ну идеја предуготовљавала 
народно ослобођење и об-
нављање српске државе.

Свети Патријарх сачи-
нио је списе о Светом Цару 
Урошу са поузданим дожи-
вљајем његове Богом обја-
вљене светости, али према 
недовољно поузданим из-
ворима и маштовитим на-
родним предањима, па му 
не треба узети као гријех 
то што није био у могућ-

ности да боље провјери биографске податке из живо-
та посљедњег српског Цара. Завршавајући поменуте 
списе он са великим смирењем оставља завјештање да 
се поправи оно што буде погрешно напомињући да је 
ова дјела сачинио ради љубави и славе Светога. Због 
тога ваља навести завршетак Урошевог житија да бис-
мо правилно разумјели његов поступак, околности и 
мотиве за писање: „Молим вас и убеђујем, оци и браћо 
и чеда, ако што буде погрешно, било у којој стихири 
или реду, или у којој речи, исправљајте, а не куните, 
Господа ради. Јер не писа Дух Свети нити муж свети, 
већ рука грешна и дух малаксао, у последња времена 
невољна и насилна од безбожника. Сам Господ зна да 
само од усрђа и љубави ово написах вашој љубави, да 
благодат Божија буде са свима вама, и будемо ми једно 
стадо и један пастир, и јер њему доликује слава, част и 
поклоњење Оцу и Сину и Светоме Духу, и сада и увек и 
у векове векова, амин.“
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Култ Светог Стефана Штиљановића био је заживио 
у Срему и Славонији већ средином 16. вијека. За пот-
ребе утврђивања и ширења култа новог српског Светог 
на подручју цијеле Патријаршије Патријарх је написао 
кратко Стефаново житије са насловом „Кратко повес-
но слово о Светом Кнезу Стефану Штиљановићу“.

Патријарх Пајсије био је велики књигољубац, 
библиофил у најширем смислу те ријечи, један од 
најпросвећенијих српских архијереја 16. и 17. вијека, 
човјек књиге и службе Ријечи Божјој. Посебно је за-
пажен његов самопрегорни вишедеценијски труд на 
очувању богослужбених књига и унапређењу српске 
писмености. Приликом својих канонских посјета епар-
хијама на пространом подручју Патријаршије и њего-
вих многобројних посјета нашим светињама вршио је 
увид у стање богослужбених књига и манастирских 
библиотека, заповиједао да се оштећене књиге препо-
везују, а ако није било друге могућности односио их 
је у Патријаршију да их сам обнови, а касније и врати 
одакле их је узимао. Сачуван је велики број његових 
драгоцјених записа на богослужбеним и другим ду-
шекорисним књигама које је сам заштићивао од даљег 
пропадања преповезивањем и новим коричењем. По-
себно је обраћао пажњу на љепоту књиге. Осјењен ље-
потом рукописног Псалтира из Привине Главе (сада 
звани Минхенски Псалтир, изванредне умјетничке 
вриједности) узео га је из тог манастира и однио у Пећ 
да би га користио као предложак за израду новог илу-
минираног Псалтира за потребе Патријаршије. Пај-
сијев препис доспио је у Народну библиотеку Србије 
гдје је, нажалост, и уништен приликом бомбардовања 
исте 6. априла 1941.

У Пајсијев књижевни рад, осим горе поменутих 
житија и служби, спадају и: препис и дорада Пећког 
поменика, дјелови Бранковићевог љетописа, преписи 
служби Светом Јеванђелисти Луки и Светом Андреју 
Првозваном, три синђелије новопосвећеним еписко-
пима, једна пастирска посланица, многобројни записи 
и посланица папи Урбану о којој ће још бити ријечи.

Трагајући за мотивима неуморног рада на очувању 
и умножавању богослужбених књига, чиме је Пајсије 
у својој епоси оставио печат своје „снажне и активне 
личности“ Ђоко Слијепчевић каже да нијесу његове 
„чисто библиофилске, у основи аристократске, побу-
де биле главни узрок због чега је он сређивао и при-
купљао црквене књиге“. Ослањајући се на податак да је 
Римокатоличка пропаганда за потребе свог дјеловања 
међу православнима 1627. основала своју типографију 
да би штампала ћирилицом унијатске богослужбене 
књиге које би њени мисионари растурали по Босни, 
Србији, Влашкој, Молдавској и Русији, Слијепчевић 
претпоставља да је Пајсије настојао да обезбиједи своју 
Цркву потребним јој књигама и тиме сузбијао ширење 
унијатских књига и остварење циљева Пропаганде.

 
Овај богомудри Пастироначалник одликовао се 

способношћу да обједини све богодане таленте и ства-
ралачке силе српског клира, властеле, људи од знања и 
пера, као и цијеле његове благочестиве пастве. Духов-
ној и културној обнови започетој у вријеме Соколо-

вића, настављеној у доба Патријарха Јована, он је дао 
нови замах. Говори се о томе да је он у односу према 
Турцима слиједио идеје Соколовића, међутим, ваља 
имати у виду да су се у међувремену прилике драстич-
но на горе промијениле: османске власти више нијесу 
имале повјерења и благонаклоности према Патријар-
шији, нити је Пајсије имао покровитеље и рођаке у 
вишим круговима државних власти као што су има-
ли Соколовићи. Те крупне недостатке у извјесној мје-
ри надомјештао је светитељски дух и ауторитет муд-
рог Патријарха Пајсија. Захваљујући његовом труду 
и утицају српске епископије, поједини манастири и 
јаче црквене општине изграђивали су се као духовни 
центри у којима се његовала писменост, живопис и 
умјетнички занати. Брижно се водило рачуна о очу-
вању и заштити културног наслеђа. У свим видовима 
стваралаштва на широком подручју патријарашке ју-
рисдикције тог доба, може се препознати благотворни 
утицај овог просвећеног архипастира, човјека изо-
штрених критеријума за духовне и умјетничке вријед-
ности. Велика имена српског живописа прве половине 
17. вијека Георгије Митрофановић и Јован (до недавно 
звани Козма) били су Патријархови одани сарадници, 
оспособљени да испуњавају његове строге умјетничке 
захтјеве. Са његовим благословом украшавају светиње 
по српским земљама поп Страхиња Будимљанин, Ан-
дрија Раичевић и епирски сликари Никола и Јован. 

Једна група анонимних фрескописаца која се под 
Пајсијевим утицајем формирала у Патријаршији и 
тамо оставила значајна остварења, тридесетих година 
17. в. наставила је свој рад у сливу Западне Мораве сли-
кањем Благовештења кабларског и цркве манастира 
Никоља, Јежевице код Чачка и цркве Сретења у Ми-
лићима код Студенице. 

Пајсије као књижевник и библиофил био је примјер 
за углед осталим ученим Србима, нарочито из монаш-
ког лика, који су се бавили књижевношћу и преписи-
вањем богослужбених и других душекорисних књига. 
Било их је велики број на Светој Гори (ман. Хилан-
дар, Свети Павле) који су одржавали редовне везе са 
Патријаршијом и својим и завичајем, али не мање и по 
нашим манастирима од Јужне Србије до Срема и Сла-
воније, а нарочито на подручју тадашње Херцеговине. 
У том времену стварања и појачаног интересовања за 
књигу у поробљеној нам Отаџбини ондашње идеале 
српског књижевника највише су достигли Патријарх 
Пајсије и њему по перу и духу подобни јеромонах Га-
врило Тројичанин. 

Пајсије као архипастир светосавске нарави извршио 
је снажан утицај на све слојеве народа посебно на јерар-
хију и културне дјелатнике који су изграђивали систем 
вриједности без којих Срби и православни хришћани 
Пећке Патријаршије не би могли сачувати ни вјеру ни 
културно-историјску самосвијест. Овај свети Пасти-
роначалник је најзаслужнији за то што је наш народ 
његове епохе, у вријеме турскога ига, достигао висок 
ниво црквености и створио блиставу културу. Под ње-
говим духовним утицајем били су свети тог доба, њего-
ви млађи савременици и саслужитељи у Христу, Свети 
Василије Острошки и Преподобни Стефан Пиперски: 
обојицу је рукоположио, Василија за епископа у Пећи, 
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а Стефана за јеромонаха у Морачи. Житије Светог Ва-
силија свједочи да га је мудри Патријарх Пајсије, ви-
дећи његову вјеру и врлине, приволио да се прихвати 
архијерејске службе и хумско-херцеговачке митропо-
лије.

Примијећено је да су у доба овог Патријарха поја-
чани култови Светога Саве (иако су његове мошти 
раније спаљене на Врачару 1594), преп. Симеона Ми-
роточивог и светих Немањића. Јачајући ове култове 
и укорјењујући свијест о непропадљивом светачком, 
културном и државотворном наслеђу Немањића дје-
лимично су ублажене свјеже народне ране због спаљи-
вања моштију Св. Саве, а истовремено његовано је 
самосазнање о темељима српског идентитета. У том 
смислу важан је давно изречени и често истицани 
закључак да је Пајсије успио да повеже покидане нити 
српске средњовјековне културе.

Многи манастири и цркве по српским земљама 
свједоче о Пајсијевој љубави према светињама и све-
тости. Из тог разлога је посјећивао и Свету Гору, пома-
гао тамошње светиње и своју паству подстицао да их 
помаже. Из љубави према Господу и светим мјестима 
ишао је пред крај живота, у својој дубокој старости, на 
поклоњење Гробу Господњем и осталим светињама у 
Палестини. Своје жарко поштовање светих Пајсије је 
изражавао на разноврсне начине. Он „само из усрђа и 
љубави“ састави житије Св. Цара Уроша, из љубави коју 
је гајио према Светом Краљу Стефану Дечанском поди-
же мост на Петраковцу; исто тако из љубави и усрђа 

према српским просветитељима, „једини Бог зна“, об-
новио је један Зборник пред сами крај свога живота.

Са великим поштовањем својих светих претходни-
ка он је заповиједио (опет „из љубави и усрђа“) да се 
у Патријаршијским црквама осликају фреске са лико-
вима српских Патријараха Јефрема и Јована Кантула, 
а за мошти Светог Архиепископа Никодима његовом 
заповијешћу израђен је лијепо украшени кивот. Сли-
кањем успења Св. Саве Другог и обнављањем његове 
гробнице, Пајсије је обновио успомену на овог Светог. 
Са истим циљем осликана је поворка светих српских 
владара (тројица у монашким ризама) у престоној 
цркви Светих Апостола.

Са њему својственом ревношћу за Дом Божји, 
Патријарх се потрудио око покривања оловним ли-
мом Пећке Патријаршије и Грачанице с тим што су у 
Патријаршији његовом бригом обновљене значајне 
површине живописа и осликана велика манастирска 
трпезарија.

Лако се да примијетити стална Пајсијева брига о 
Убошцу, патријаршијском ставропигијалном мана-
стиру, који се налази недалеко од Косовске Каменице. 
Он брине о очувању његове библиотеке, дограђивању 
манастирске припрате, унапређењу монашког живо-
та. Између осталог он овај манастир походи и ради 
годишњих помена свом не тако далеком претход-
нику Патријарху Саватију Соколовићу, који је тамо 
сахрањен. Овим се још једном потврђује његова не-
недмашна љубав према својим претходницима, блаже-
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нопочившим пећким патријарсима који Богу угодише 
и својој цркви вјерно до смрти послужише.

Због његове очинске љубави и врлинског живота 
народ га је слушао и вјерно слиједио као овце свог пас-
тира које глас његов чују и увијек га препознају. О томе 
са нескривеним дивљењем пише и Фрањо Леонарди у 
свом извјештају Римској курији, који, у овом случају, 
није имао никакве потребе за преувеличавањем: „На-
род указује Пећком Патријарху највеће поштовање. 
Срби навластито говоре да им је султан господар си-
лом, али да они својом вољом и љубављу не признају 
другог господара и владара, ни духовног ни световног, 
него једино свог патријарха. Они су му толико покорни 
да свако његово наређење, чак и у световним ствари-
ма, сместа извршавају“ (Историја српског народа, том 
3, књ. 2).

У то вријеме римокатоличка пропаганда узима све 
више маха међу православним хришћанима на Бал-
кану. Мисионари пропаганде успјели су да поунијате 
цетињског митрополита Мардарија; хвалили су се да 
су привољели и Патријарха Пајсија, да он, захваљујући 
њиховом утицају већ размишља о унији коју је спре-
ман да прими. С друге стране знамо да се Патријарх 
врло енергично борио против унијаћења Срба у Сла-
вонији. Такође је познато да је примање уније од стра-
не цетињског владике остало без већих последица. Ло-
гично је претпоставити да су у то смутно доба очувању 
православне вјере у Црној Гори понајвише помогли 
Патријарх Пајсије, који је уживао свеопште повјерење 
своје пастве и његов вјерни сарадник и млађи брат у 
Христу Свети Василије Острошки, који се показао као 
необориви стуб Православља. 

Фрањо Леонарди, учени и ревносни мисионар римс-
ке пропаганде, посјетио је Патријарха Пајсија у Пећи о 
чему је поднио свој извјештај надлежној му Конгрега-
цији. Тада већ остарјели Патријарх примио га је дипло-
матски са својственом му отменошћу и љубазношћу. 
И поред тога не може се говорити ни о каквој његовој 
спремности да прихвати понуђену му унију, као што 
се понекад нагађало. Колико је било погрешно узима-
ти као вјеродостојне, без одговарајуће научне провје-
ре, извјештаје католичких мисионара са овог подручја, 
и остале „документе“ Конгрегације за пропаганду 
вјере, свједочи чињеница да су се наши историчари 
дуго држали погрешног закључка, изведеног на осно-
ву лажних писама, како је Свети Василије Острошки 
признао папу за свог поглавара.

У својој горепоменутој посланици папи Урбану 
VIII Пајсије језгровито излаже православно учење о 
исхођењу Светога Духа: он од Оца исходи и на Сину 
почива. Отац је почетак и Сину и Духу Светом. „И сву-
где (у Св. Писму) налазимо од једног лица: и почетак 
Речи и Духа, а не од Сина Дух“. Дух Свети само од Оца 
исходи, али кроз Сина, на Сину почива и кроз њега се 
ниспошиље свијету. Одбацујући латински приговор да 
православни мисле како је Дух само Очев, а не и Синов 
он каже: „Ми верујемо и признајемо и да не мислите 
ви, браћо Латини, да не признајемо да је Дух Свети 
Очев и Синовљев. Да не да Бог! Јер Дух Свети је и Очев 
и Синовљев, али од Оца Сином излази“. 

Остале теолошке разлике Патријарх само крат-
ко помиње, али довољно јасно истиче православно 
мишљење и вјеровање. Није му до дуге расправе због 
насиља од иновјерника: „И, опет, о преснацу пред-
стојаше нам много говорити, али нам није било могуће 
због насиља од иноверника“, не пропуштајући да каже 
како Господ не заповиједи „бесквасно правити“ јер на 
тајној вечери „квасан хлеб послужише“. 

Нарочито је дирљиво како Патријарх, истичући по-
менуте предности православне вјере, на завршетку по-
сланице, са великим смирењем указује на несамјерљи-
ве разлике прилика у којима он и папа живе и дјелују: 
„Вама је узможно све, а ми смо у жалости и тескоби“. 
Ово не значи да он посустаје, напротив, већ као Апос-
тол Павле ничим се не хвали осим именом Божјим и 
Крстом Христовим, добровољно се сараспињући своме 
Господу. Носећи тешки крст свој и своје пастве у вре-
менима ропства и притисака са свих страна, Пајсије 
непоколебиво свједочи своју вјеру пред малима и вели-
кима овога свијета и исповједнички слави Име Божије.

Има назнака да је Пећка Патријаршија још у то врије-
ме трпјела не мале непријатности и од стране Охридске 
Архиепископије. Због тога је Пајсије ишао у Цариград 
да спријечи грубе претензије охридске јерархије о чему 
Ј. Радонић говори сљедеће: „Пошло му је за руком да 
осујети покушај Охридске Цркве да Пећку Патријар-
шију потчини себи...“ 

Цијело вријеме свог патријарховања трпио је велике 
недаће и неправде о којима суздржано понекад гово-
ри: „И тада невољу имах од владајућих, једино Богу је 
знано, но све ћу изложити свевидећем оку“ (запис на 
Псалтиру из Привине Главе, децембар 1630). О његовом 
тешком положају нешто опширније говори патријар-
шијски архимандрит који на путу за Русију 1643. из 
Путивља пише Цару како је његов господар „стар, 
има сто година, и оставили смо га у турској земљи у 
ропству. Седи он у гвожђу, због великог данка, пао је 
огроман дуг од девет хиљада гроша, а земља је допала 
сиротиње због агарјанског ропства, о чему се и код вас 
чуло“ (Историја српског народа, том 3. књ. 2, 78). Није 
познато да је Пајсије хапшен и затваран, али наведени 
исказ, иако има метафоричко, но тиме и не безвријед-
но значење, свједочи да овај блистави стуб вјере својим 
примјером разоткрива смисао ријечи Божје која каже: 
„Овдје је трпљење светих, који држе заповијести и вје-
ру Исусову“ (Откр. 14, 12). Увијек састрадавајући са 
Распетим и са својом паством у њеним многобројним 
патњама, истовремено се свагда везујући за божанску 
вјечност и потхрањујући сјећање на смрт, Патријарх 
повремено даје одушка свом болу остављајући кратке 
записе на страницама светих књига: „Ово приложих за 
своју вјечну успомену. Јао мени грешном“. На другом 
мјесту налазимо његове потресне уздахе: „Авај, авај, 
авај мени грешном!“ 

Из горе изложеног види се да се овај духовни Ар-
хипастир током свог дугогодишњег патријарховања 
борио да очува, обједини, просвети и духовно оснажи 
свој народ, и да је његов светитељски труд уродио не-
увенљивим плодовима. Његову синовску љубав према 
свом великом претходнику и учитељу свештеномуче-
нику Јовану разумијемо тако да је он заправо наставио 
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његову борбу (иако то није видљиво на први поглед), 
али другачијим и поузданијим средствима: јачањем 
вјере, унапређивањем културе, духовним обједиња-
вањем и просвећивањем народа. На тај начин дос-
тиже се духовна слобода; овај Патријарх је поборник 
јеванђелске истине да се ријеч Божја не да свезати. У 
његово вријеме наш народ је достигао највећи степен 
црквености, Црква му је била једини сигурни неразо-
риви Дом на овом свијету који га истовремено везује 
за небески Дом, вјечни Јерусалим. Пајсије бјеше отац, 
и духовни вожд многих тисућа Новог Израиља које у 
Царство небеско долазе из „невоље велике“ и у њега 
улазе за својим Архипастиром обучене у бијеле хаљине 
убијељене у крви Јагњетовој (Откр. 7, 14).

Ако обратимо свој поглед на свијетлу поворку пог-
лавара Српске Православне Цркве од Светог Саве до 
укидања Пећке Патријаршије 1766, уочићемо да су 
многи од њих оставили неизбрисив траг у свештеној 
историји као чувари и проповједници вјере, као ду-
ховни пастири и објединитељи народа, као културни 
дјелатници и просветитељи. Велики су Арсеније Први, 
Никодим, Данило Други и Патријарх Јоаникије, али су 
они у свим прегнућима имали немјерљиву подршку од 
моћне српске државе и славних Немањића. Славом је 
овјенчан Макарије као обновитељ Патријаршије, али је 
уживао благонаклоност великог везира Мехмед Паше 
и осталих у турској држави, тада моћних Соколовића. 
Велике су заслуге и оних Патријараха покретача уста-
нака и вођа у сеобама свештеномученика Јована Кан-
тула, Арсенија Трећег и Арсенија Четвртог, који су 
подизали борбени дух код поробљеног народа и били 
уважени судионици значајних геополитичких процеса 
свог времена, због чега су ушли у ред незаобилазних 
историјских личности, али је њихова сарадљивост са 
западним земљама против турске окупације имала 
далекосежне и добрим дијелом трагичне посљедице 
по српски народ. Ако се узму у обзир историјске окол-
ности с једне стране, а с друге заслуге за очување вјере, 
подизање црквене свијести, за унапређење писмености 
и подстицање црквеног умјетничког стваралаштва, на-
рочито за очување културног наслеђа, увјерени смо да 
се Патријарх Пајсије посебно истиче својим свијетлим 
примјером међу свим заслужним и великим наследни-
цима Светог Саве све до 1766, па и до дана данашњег. 

Има неких назнака да се убрзо послије блажене 
кончине Пајсијеве почело говорити о његовој свето-
сти. Леонтије Павловић наводи да је његов култ једно 
вријеме био заживио у Патријаршији. Сви учени људи 
који су своју пажњу обратили на живот и дјело овог 
незаборавног Патријарха истицали су његову архипа-
стирску мудрост, потпуну посвећеност својој светој 
служби, љубав према ријечи Божијој и остале врлине. 
Треба посебно напоменути да су двојица великих Срба 
17. вијека, Пајсијевих млађих савременика, зограф Јо-
ван и хиландарски монах Сава (који се помиње и као 
кир Стојан Београђанин) дали драгоцјен прилог фор-
мирању светачког култа овог Патријарха. Кир Стојан 
(монах Сава) је поручио, а Јован рукодјелисао икону 
светопочившег Патријарха у молитвеном ставу са по-
дигнутим рукама према Христу који благосиља. Та 
икона се данас налази у Равени. Осим наведених пода-
така на икони пише: „светопочивши патријарх српски 

Пајсеј молитву приноси /творити/ Господу“. Иконама 
тог типа одређивано је мјесто над гробом почившег. 
У овом случају њена функција је била вишеструка: да 
јача молитвено сјећање на овог преминулог првојерар-
ха, да истакне светост његовог имена и гроба. Претпо-
стављамо да је првобитно била намијењена обављању 
годишњег помена који је служен 2. октобра на дан Пај-
сијевог упокојења, а да је временом добила и култну 
функцију. Вјероватно да је светачки култ овог свето-
почившег заживио у вријеме њему по духу подобног 
наследника патријарха Максима, а да је запостављен 
послије Велике сеобе и страдања свих српских земаља 
испод Саве и Дунава, а посебно Косова и Метохије, 
1690. Чињеница да су просвећени и продуховљени 
људи, који су одржавали сталне везе са Светом Гором 
(Георгије Митрофановић и овдје поменути зограф Јо-
ван) и поједини хиландарски монаси (Сава Хиланда-
рац Београђанин) били блиски сарадници и велики 
поштоваоци патријарха Пајсија много говори о њему 
самом. Иако није био Светогорац (једино је извјесно да 
је посјећивао тај перивој Пресвете Богородице), али се 
надахњивао светогорском духовношћу и просвећивао 
њеним пребогатим искуством, што несумњиво иде у 
прилог његовој светости. 

Ако, с једне стране, сагледамо жалосно стање Пећ-
ке Патријаршије, српског и осталих народа који су 
живјели на њеном подручју у моменту када је Пајсије 
изабран за Патријарха, ако направимо исправан увид у 
незавидан положај поменутих православних народа у 
турској царевини за цијело вријеме његовог патријар-
ховања, и ако, с друге стране, схватимо у којој мјери 
је овај Патријарх („милошћу преблагог Владике Ису-
са Христа и оне која га је родила Пресвете Владичице 
наше Богородице“ како је сам често говорио), унаприје-
дио унутрашњу организацију и јединство Цркве, исто-
времено успјешно сузбијајући насртаје римокатоличке 
пропаганде, онда ћемо разумјети да његово дјело има 
трајну вриједност, а његов лик сагледати као свијетли 
примјер сваком свештенослужитељу. Ако обратимо 
пажњу на његову неуморну посвећеност обнављању 
запостављених и успостављању литургијског споме-
на Светих из српског рода, колико је учинио на плану 
очувања културне баштине и допринио развоју српске 
писмености, до које мјере је подигао самосазнање код 
Срба о вриједности њиховог духовног наслеђа и вјеч-
ног достојанства у Христу, задивићемо се његовом ду-
боком благочешћу и истрајном трудољубљу, врлинама 
које су се у личности Светог Пајсија сјединиле са оду-
ховљеном ученошћу овог свенародног учитеља и про-
светитеља.

Слава Богу, дивноме у Светима својим, који га је так-
вог даровао својој Цркви у временима њеног распећа, 
а у наше дане објавио његову светост ради утјехе и ох-
рабрења његовом словесном стаду и свим православ-
ним хришћанима. Амин!
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Противник
социо-политичких 

лоботомија

Д а мј а н  Ћул аф и ћ

В
аше Преосвештенство,

Часни оци,
Уважени господине Живаљевићу,
Поштовани модератору ове вечери гос-

подине Кнежевићу,
Браћо и сестре,
У једном од најуспјелијих интервјуа са 

Матијом Бећковићем, овај велики српски пјесник је 
казао да ако од мноштва онога што је људски род ство-
рио и написао, па чак и од онога што појединац са пе-
ром чини, остане за памћење само једна књига – „пуна 
капа“. Други велики Србин – Милош Н. Ђурић – хеле-
ниста, сматрао је, а до тог увјерења је дошао дубински 
понирући у биће античког свијета, културе и умјетнос-
ти, да истинска срећа човјекова на земљи није оства-
рено дјело, колико је то сам рад на том дјелу и пут до 
њега. Да су обојица открили истинске тајне стваралаш-
тва доказ нам је и вечерашње сабрање, у порти древног 
немањићког манастира Ђурђевих Ступова, посвећено 
ауторском дјелу српског књижевника и сликара Тодо-
ра Живаљевића Величког. 

Јер, Велички је у књижевности створио више од једне 
добре књиге, а у ликовном, сликарском свијету, више 
од једне добре слике, а мноштво онога што је стварао 
показатељ нам је да се, иако је, како сам каже, живот 

проводио у сизифовском служењу својим васпитани-
цима, језику и слици, ипак своме раду нарадовао.

Зато ми чини врло пријатном приликом вечерас 
пружена могућност и повјерење да се, јавно, о дјелу 
Тодора Живаљевића Величког, српског сликара и књи-
жевника, у фрагментима, изјасним.

Нӣт која је, по увјерењу потписника ових црти-
ца, свепрожимајућа у стваралаштву овог аутора јесте 
његов живот са својим дјелом. Наиме, читалац олако 
стекне утисак да је оно што је на хартију пренесено 
заправо кодификација личне емпирије (читалачке и 
животне). Стога, по искуству Величког, живот и књига 
не иду једно без другога. 

„Јер, основну боју, чини се, свему дају књиге, а не 
живот. Тако догађаји у књигама постају важнији од 
самог живота. Сама со живота.“ (Забораву упркос) 

Ово осјећање писца је доминантно, вјерујем, у свакој 
литерарној глави, јер оно што човјек мора преживјети 
иде у заборав уколико га не забиљежи. Тога је, дакле, и 
аутор свјестан кад записује: 

„Као да је цео мој живот, сваки мој дан и сат, био 
створен од неког другог, а претходног, литерарног 
сећања, уз чудан осећај да сам заборавио нешто 
врло важно. Није смрт највећи непријатељ живо-
ту. Није смрт, већ заборав... А ја сам желео, забо-
раву упркос, свега да се сетим!“ (Забораву упркос) 

(фрагменти о књижевном дјелу Тодора Живаљевића Величког)

(Го в о р н а „ Ау т о р с кој  в еч е р и То д о р а Ж и в а љ е в ића В е л ич ко г “,  о д рж а н о г у  Б е р а -
н а м а ,  у  м а н ас т и ру Ђу рђ е в и Ст у п о в и ,  12 .  се пт е м б р а 2017.  г о д и н е ,  у  с ао р га н и з а -
ц иј и Е п арх иј е Буд и м љ а н с ко - н и к ш ић ке и В е л ич ке б и б л и о т е ке)
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А аутор, судећи по записаном, има и те како чега да се 
сјећа. Од дјетињства у Метохији, па до данашњег, зрелог 
доба, испуњеног несигурношћу у сјутрашњи дан, невје-
рицом у социјалну збиљу, и којечиме другим, немилим 
и за спомен. Он то, као умјетник, осјећа снажније него 
просјечан житељ. Његово чуло је изоштрено, а и перо му 
је бритко, премда помало меланхолично. У том духу за-
писује: 

„Једва сам ‘претекао’ иако ми се једног трена учи-
нило да понирем у бунар без дна. Како сам тада могао 
знати да је била Божија воља да се приклоним ‘паклу 
живота’, одбацивши ‘бесмртност раја’ у који сам 
тако невин и чист могао ући?“

Жâл за прошлим пратиће га вјерно и у поезији и у 
прози.

У поезији је Велички себе тражио. Његов стих је, 
углавном, ако не и у цјелости његовог поетског ства-
ралаштва, неримован, такорећи слободан. А такво оп-
редјељење је у поезији најзахтјевније, јер ритмика и ме-
лодија неримоване пјесме постоје, премда су скривене, 
па таква пјесма иште суптилнијег читаоца. (Као да нам 
таквим опредјељењем понавља Христове ријечи: „Мало 
је моје стадо!“) Од тог слободног стиха Велички је, већ 
смо свједоци, дошао до стиха религијске, литургијске 
провенијенције, дошао је и опредијелио се за – молитву. 
Та молитва је, била, доминантна у поеми-књизи „Мо-
литва за род мој велички“. Узимајући у обзир све оне за 
које се моли, очито је да пјесник „род свој велички“ до-
живљава не само као – Величане, или, у ширем смислу, 
свој српски народ, већ, зацијело, као васцијели савре-
мени свијет. Како у именованој поеми, тако и у другим 
поетским остварењима, посебно у збирци „Отворени 
прелом мозга“, пјесник је критичар, који увиђа, огољује 
мане друштва и свијета који га окружује, представља 
га у свој његовој анималној наготи, али то не чини на 

плитко ангажован начин, већ молитвом, најузвише-
нијим тоном успостављања религиозних релација 
са Праузроком. И поред тога, тј. и поред неспорних 
артистичких вриједности поетских молитвених ост-
варења, у великом броју пјесничких летова, особито 
ранијим (а под тим подразумијевамо поезију прије 
молитава), ауторово образовање и терминолошка 
професорска акрибија као да су ишле на уштрб Жи-
ваљевићеве поетике, односно као да су јој спутавале 
крила. То би, вјероватно, остало и непримијећено да 
аутор није језички, мисаоно, поетски и религиозно 
узлетио тако високо у „Молитви за род мој велички“, 
а свој лет наставио сигурно у потоњим, „новијим“, 
молебанима. Поезију аутора прожима, врло јасан и 
снажан православни елеменат, који је лако уочљив у 
стиховима:

„Скрушености молебан
за сумашедше.“
или
„Молебан тихани
за оне
који рачуне своде са собом
који клонућу упркос
и општем паду
не даду
да мјеру им узме други
прије нег узму је себи.“
Молећи се за издајнике, доушнике, „у биће жи-

вота разочаране“, исцјелитеље, сумашедше, не-
видљиве, домодржнике и многе друге, грешне и 
безгрешне, дакле, за „род свој“, Тодор Живаљевић 
„скрушености молебан“ упућује Господу и за себе. 
Ваљда је, након ближњих, и на себе имао право по-
мислити.
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Мјесто рођења обиљежило је Тодоров књижевни 
живот. Метохија за аутора није пуки топоним, већ про-
заистички и поетски источник. То је, веома, уочљиво 
у његовој аутобиографској прози, а носталгичне емо-
ције, помијешане са његовом самосвојственом лите-
рарном меланхолијом, Велички исказује ријечима: 

„...кад човјек пише поему попут ‘Метох и ја’ – за-
дрхти сав од бола.“ 

А страх ауторов од заборава, од менталног поти-
рања тог бола од ког биће дрхти га је и „натјерало“ да 
„забораву упркос“ лати се пера и биљежи. У питању је 
дубинска, бивствена потреба за отпором нестајању па-
мћења. 

Зато, у есеју „Нешто о настанку пјесме“, ауторова је 
констатација:

„Знаш, мене је мајка родила у Ђаковици... изража-
ва сав свој бол (не)постојања.“

У књизи, дакле, „Метох и ја“ дубину бола, неповрат-
них сјећања, одсликава умножена ријеч никад, коју, 
вјероватно, ниједна успјела поема у српској поезији не 
садржи толико пута поновљену. Дакле, то ауторово 
никад је свједок једног „меланхоличног осјећања жи-
вота и свијета“, али и не само осјећања – већ и реалне 
трагике српског православног бића у Метохији. Овдје 
нам се чини да Велички иманентно опонира свом учи-
тељу Николи Милошевићу, који је тврдио „да није, 
само по себи, трагично то што одједном нестајемо или 
лагано одумиремо, већ да трагичан може бити само 
наш доживљај о крхкости људског постојања“. Српска, 
метохијска, трагедија у дјелу Тодора Живаљевића је 
реалнија и, тиме, унеколико изнад спекулативне фило-
софске премисе. 

На крају пута, дакле, остају само сјећања.
У свом дјелу аутор је јасно национално и конфеси-

оно профилисан стваралац. Он је борац, не трпи, ћу-
тећи, социо-политичке лоботомије на главама српског 
националног корпуса у ововременој Црној Гори, па, на 
једном мјесту, у „Пролошким напоменама“ књиге „Ме-
тох и ја“ записа: 

„Не знају да упркос томе што покушавају да нам 
украду прошлост ми смо живи, јер смо одувијек били 

ту да испунимо историју, било својим кораком, било 
да јој својим градитељством додамо печат за сва 
времена“.

Велички, као прозни писац, представља модерног 
ствараоца, који и у креирању сижеа романа, приче, 
есеја или какве друге форме, у креирању концепције 
дјела и његове естетике, не избјегава инвенције. Мисао 
му је увијек на високим ступњевима, језик романес-
кан, али најчешће високоинтелектуалан, концепција 
захтјевна. Ријечју, пише кад има шта да каже. А у прози 
је изрекао небројено много бритких критичких сен-
тенција. На примјер: 

„Грозим се од зебње и страха, од помисли да смо 
већ толико удаљени да разјапљених вилица режимо 
једни на друге, да у нама одавно нема мрве разумије-
вања и љубави, да са нестварном количином мржње 
кидишемо једни на друге, да на подијељености и мр-
жњи опстајемо...“ (Горска рапсодија). 

Али, и поред овако срезане реченице, Велички у 
свом роману „Берачи мјесечине“ исказује и несигур-
ност у опсервирано: 

„Не могу да вјерујем да глад толико понизи човјека!“, 
а ту реченицу записује кад у овом смутном времену 

различите глади понижавају одабрано Божје створење.
Велички је, како примијетисмо на почетку об-

раћања, литературу живио, па је, тиме, заиста свој рад 
сматрао Сизифовим послом. О томе нам ево свједо-
чења и у књизи „Удвајања“, у којој се пита: 

„Господе! Занесу ли вас понекад старински облици 
приповиједања? Препознате ли када је стварни по-
четак, а када завршетак свих наших прича? Није ли 
приповиједање само још једна варка у мору опсјена и 
привида што прате људски живот?“

На ово, ауторово, као и на сва питања овога свијета, 
коначне одговоре само Господ зна. А човјеково је да их 
наслућује.

На крају, честитам господину Живаљевићу на чиње-
ници да може себи да приушти ауторско вече, на којој 
има шта да се чује, каже и види.

Хвала на пажњи!
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2. август
На празник Светог пророка 

Илије, у сриједу 2. августа 2017, 
Његово Преосвештенство Епис-
коп будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је Свету 
Архијерејску Литургију у мана-
стиру Златеш у Томашеву код 
Бијелог Поља.

Прије светог богослужења 
освештана су звона која су 
манастиру Златеш приложили 
Светозар Брајковић и Зоран 
Бошковић.

•
На празник Светог пророка 

Илијe, 2. августа 2017, у послије-
подневним часовима, на Црном 
језеру код Жабљака обављено је 
саборно крштење, које традицио-
нално организују Епархија буди-
мљанско-никшићка и Црквена 
општина Жабљак.

Крштење је обавио Његово 
Преосвештенство Епископ бу-
димљанско-никшићки Г. Јоани-
кије уз саслужење свештенства 
Епархије.

•
3. август
Уочи празника Света Марија 

Магдалина – Блага Марија, који 
је крсна слава Епархије буди-
мљанско-никшићке, служено 
је празнично бденије у кате-
дралном манастиру Епархије – 
Ђурђевим Ступовима. Бденије су 
служили: архимандрит Никифор 
Миловић, протојереј Никола 
Гачевић и о. Павле Пајић. Ње-
гово Преосвештенство Епископ 
будимљанско-никшићки Г. 
Јоаникије одјенуо је, овом при-
ликом, у подрасник и камилавку 
Миомира Пајовића, искушеника 
манастира Ђурђеви Ступови.

•
4. август
Светом Архијерејском Литур-

гијом, која је, на празник Свете 
Марије Магдалине, служена у 
манастиру Ђурђеви Ступови, а 
којом је началствовао Његово 
Преосвештенство Епископ буди-
мљанско-никшићки Г. Јоаникије, 

прослављена је слава древне 
светосавске Епархије будимљан-
ско-никшићке. Преосвећени 
Епископ Јоаникије, овом прили-
ком, архипастирском граматом 
је одликовао: Александра Јокића, 
Драгутина Живаљевића, Гојка 
Кнежевића, Горана Стешевића, 
Невладино Удружење „Клуб 
Велика“, породицу поч. Веска 
Вучетића, Радисава Јанковића и 
Војислава Стешевића. 

•
5. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-ни-
кшићки и администратор Епар-
хије милешевске Г. Јоаникије, 
присуствовао је служењу помена 
за страдале Србе у хрватској 
војно-полицијској оружаној 
акцији „Олуја“, који је служен у 
Саборном храму Светог Василија 
Острошког у Пријепољу.

•
6. август
Његова Светост Патријарх 

српски г. Иринеј началствовао 
је светом архијерејском Литур-
гијом у манастиру Милешеви и 
том приликом увео Преосвеће-
ног г. Атанасија (Ракиту) у трон 
Епископа милешевских. У при-
суству више архијереја Српске 
Православне Цркве, представни-
ка државних власти, представни-
ка Исламске заједнице Србије и 
верног народа обављен је свечани 
чин устоличења Његовог Преос-
вештенства г. Атанасија (Раките) 
у трон Епископа милешевских. 
Његовој Светости Патријаху 
српском г. Иринеју саслуживали 
су Високопреосвећени Митро-
полит загребачко-љубљански 
г. Порфирије и Преосвећена 
господа Епископи жички Јустин, 
рашко-призренски Теодосије, 
врањски Пахомије, банатски Ни-
канор, будимљанско-никшићки 
Јоаникије, изабрани бихаћко-
петровачки Сергије и брегалнич-
ки Марка.

Епископ будимљанско-ни-
кшићки г. Јоаникије је прочитао 
одлуку Светог Архијерејског 
Сабора о избору Преосвећеног 

г. Атанасија за новог архијереја 
Епархије милешевске.

•
8. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је на празник 
Преподобне Параскеве – Пет-
ке Римљанке, са свештенством, 
Свету Архијерејску Литургију у 
цркви, посвећеној Светом Нико-
лају Мирликијском, која се гради 
у селу Лијеска код Бијепог Поља.

•
9. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је на празник 
Светог Пантелејмона и Светог 
Климента Охридског, Свету Ар-
хијерејску Литургију у манастиру 
Самограду код Бијелог Поља, чији 
је храм посвећен овом великом 
угоднику Божјем.

•
12. август
Његово преосвештенство Епис-

коп будимљанско-никшићки Г. 
Јоаникије, на празник Преподобне 
мати Ангелине српске, служио је 
са свештеномонаштвом Свету ар-
хијерејску литургију у катедрал-
ном манастиру наше Епархије 
Ђурђевим Ступовима.

•
13. август
Његова Светост Патријарх 

српски Иринеј началствовао је 
светом архијерејском Литургијом 
у Саборном храму у Нишу и том 
приликом увео Преосвећеног Ар-
сенија (Главчића) у трон Епископа 
нишких. Торжественом Литур-
гијом је началствовао Његова Све-
тост Патријарх српски г. Иринеј 
а саслуживали су: Високопреос-
већени Митрополит загребачко-
љубљански Порфирије, Преос-
већена господа Архијереји: нишки 
Арсеније, бачки Иринеј, жички 
Јустин, врањски Пахомије, шума-
дијски Jован, браничевски Игња-
тије, далматински Фотије, буди-
мљанско-никшићки Јоаникије, 
рашко-призренски Теодосије, 
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крушевачки Давид, славонски 
Јован,тимочки Иларион, полош-
ко-кумановски Јоаким, викарни 
епископ стобијски Давид.

•
15. август
Његово преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије, на празник преноса 
моштију Светог првомученика и 
архиђакона Стефана, служио је 
са свештеномонаштвом Свету ар-
хијерејску литургију у катедрал-
ном манастиру наше Епархије 
Ђурђевим Ступовима.

•
18. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је, у навечерје 
празника Христовог Преобра-
жења, у петак 18. августа 2017, у 
Саборном храму на Жабљаку, 
који је посвећен овом великом 
празнику Господњем, свечано 
бденије са петохљебницом. Праз-
нично бденије својим присуством 
и молитвеним учешћем увели-
чао је Његово Преосвештенство 
Епископ британско-скандинав-
ски Г. Доситеј, који је, на позив 
надлежног Епископа Владике 
будимљанско-никшићког Јоани-
кија, посјетио овај храм посвећен 
Преображењу Господњем.

•
19. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је на празник 
Преображења Господњег, Свету 
Архијерејску Литургију у мана-
стиру посвећеној овом празнику 
на планини Сомини у Бањанима.

У навечерје празника Преобра-
жења Господњег, у манастиру Со-
мина је, током свечаног бденија, 
замонашена Милунка Конатар, 
досадашња искушеница ове свете 
обитељи, добивши монашко име 
Синклитикија.

•
Светом Архијерејском Ли-

тургијом, традиционалном 
празничном Литијом и црквено-

народним сабрањем, свечано је 
прослављен празник Преобра-
жења Господњег, слава жабљач-
ког Саборног храма и овог живо-
писног града подно Дурмитора.

Свету Архијерејску Литур-
гију, на празник Преображења 
Господњег, у Саборном храму на 
Жабљаку, служио је Његово Пре-
освештенство Епископ британ-
ско-скандинавски Г. Доситеј уз 
саслужење бројног свештенства и 
свештеномонаштва Митрополије 
црногорско-приморске и Епар-
хија: будимљанско-никшићке, 
рашко-призренске и браничевс-
ке.

•
20. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-ни-
кшићки Г. Јоаникије служио је 
у 11. недјељу по Духовима, када 
наша Света Црква молитвено 
прославља Преподобномученика 
Доментија и Преподобног Ора, 
20. августа 2017, Свету Архије-
рејску Литургију у Саборном 
храму Светог Василија Острош-
ког у Никшићу.

•
23. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-ни-
кшићки Г. Јоаникије служио је 
на празник Светог мученика и 
архиђакона Лаврентија, Свету 
Литургију јерејског чина у мана-
стиру Ђуђеви Ступови.

•
26. август
Његово Преосвештентво Епис-

коп будимљанско-никшићки Г. 
Јоаникије служио је, на празник 
Светог Тихона Задонског, Свету 
Архијерејску Литургију у Сабор-
ном храму Светог великомучени-
ка Георгија у Шавнику. Поводом 
сто година од смрти свештеника 
и учитеља Луке Ђуровића, осни-
вача шавничке вароши, одслужен 
је парастос.

Послије Литургије обављен 
је помен свештеницима Луки и 
Михаилу Ђуровићу, оцу и сину, 
чија се гробна мјеста налазе 

поред храма Светог великомуче-
ника Георгија у Шавнику, а који 
су оставили диван спомен у овом 
мјесту и дурмиторском крају.

•
27. август
Његово Преосвештенство Епис-

коп будимљанско-никшићки Г. 
Јоаникије служио је у 12. недјељу 
по Духовима, када наша Света 
Црква молитвено прославља 
Светог пророка Михеја и пре-
тпразништво Успенија Пресвете 
Богородице, Свету Архијерејску 
Литургију у манастиру Заграђе на 
Шћепан Пољу.

•
28. август
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је на празник 
Успенија Пресвете Богородице, у 
понедјељак 28. августа 2017, Свету 
Архијерејску Литургију у Пив-
ском манастиру.

На празник Успенија Пресве-
те Богородице, у понедјељак 28. 
августа 2017, нарочита духовна 
радост била је у Плужинама, 
гдје је Његово Преосвештенство 
Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије, уз саслужење више 
свештеника и свештеномонаха, у 
послеподневним сатима, осветио 
темеље будућег Саборног храма, 
посвећеног Светом Патријарху 
Макарију Соколовићу.

•
2. септембар
На празник Светог пророка 

Самуила, служена је поводом сла-
ве храма Преноса моштију Све-
тог архиђакона Стефана, Света 
Архијерејска Литургија у Крњој 
Јели код Шавника. Литургију је 
служио Епископ будимљанско-
никшићк Г. Јоаникије са свештен-
ством.

•
3. септембар
Устоличење обављено у са-

рајевској Саборној цркви. Начал-
ствовао је Предстојатељ Српске 
Црве Његова Светост г. Иринеј. 
Присуствовао велики број ви-
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соких личности из црквеног и 
политичког живота. Саборни 
храм у Сарајеву посвећен Пре-
светој Богородици окупио је 
српско становништво из не-
колико епархија наше Свете 
Цркве, које је са свештенством, 
монаштвом и представницима 
власти испунило и порту и храм 
чекајући свечано увођење у трон 
Митрополита дабробосанског 
г. Хризостома. Светом архије-
рејском Литургијом началство-
вао је Његова Светост Патријарх 
српски Иринеј, а саслуживали 
су: Архиепископ охридски и 
Митрополит скопски Јован, 
Митрополити дабробосански 
Хризостом, загребачко-љубљан-
ски Порфирије и митиленски 
Јаков (Грчка Православна Црква); 
Епископи банатски Никанор, 
средњезападноамерички и 
новограчанички Лонгин, канад-
ски Митрофан, жички Јустин, 
врањски Пахомије, далматински 
и изабрани зворничко-тузлански 
Фотије, милешевски Атанасије, 
будимљанско-никшићки Јоа-
никије, захумско-херцеговачки 
Григорије, рашко-призренски 
Теодосије, полошко-кумановски 
Јоаким, славонско-пакрачки Јо-
ван, нишки Арсеније, моравички 
Антоније и умировљени канад-
ски Георгије и средњоевропски 
Константин.

•
6. септембар
Архиепископ берлински и 

њемачки Г. Марко је у сриједу 6. 
септембра 2017. са групом покло-
ника из Њемачке посјетио Ђурђе-
ве Ступове, престони манастир 
Епархије, а потом и друге велике 
светиње: манастир Шудикову, 
Саборни храм у Беранама, цркву 
Светих апостола Петра и Павла 
у Бијелом Пољу, манастир Ни-
кољац код Бијелог Поља и древни 
Самоград. Истог дана у манасти-
ру Ђурђеви Ступови служено је 
свечано Вечерње бденије коме 
су присуствовали Његово Пре-
освештенство Епископ буди-
мљанско-никшићки Јоаникије и 
Високопреосвећени Архиепископ 
берлински Марко. Другог дана 

посјете нашој Епархији високи 
гост из Руске заграничне Цркве 
Архиепископ берлински и њемач-
ки Марко служио је Свету Ар-
хијерејску Литургију у манастиру 
Ђурђеви Ступови, уз саслужење 
свештенства беранског намјес-
ништва и монаштва Манастира. 
Литургији је присуствовао Преос-
већени Епископ Јоаникије.

•
8. септембар
Празновање Светих новому-

ченика јасеновачких Епископи-
ја пакрачко-славонска, које је 
започела 3. септембра свакодне-
вним служењем свете Литургије 
у манастирском храму Рођења 
Светог Јована Претече у Јасенов-
цу, завршиће 13. септембра 2017. 
године, на дан када Српска Црква 
обележава њихов спомен.

Са благословом Његовог Преос-
вештенства Владике пакрачко-
славонског г. Јована, централни 
догађај прославе отпочео је 8. 
септембра 2017. године редовним 
годишњим симпосионом „Ново-
мученици: Полиперспектива III“, 
који је у организацији Одбора за 
Јасеновац Светог Архијерејског 
Сабора Српске Православне Црк-
ве и Музеја жртава геноцида из 
Београда, с благословом Његовог 
Високопреосвештенства Митро-
полита загребачко-љубљанског г. 
Порфирија и ове године одржан у 
просторијама Српске православне 
опште гимназије „Кантакузина 
Катарина Бранковић“ у Загребу.

Поздравном беседом ового-
дишњи симпосион отворио је 
Преосвештени Владика г. Јован, 
а током истог присутне су поз-
дравили и Високопреосвештени 
Митрополит г. Порфирије, Пре-
освештени Владика будимљан-
ско-никшићки г. Јоаникије и 
амбасодор Републике Србије у 
Републици Хрватској гђа Мира 
Николић.

•
9. септембар
У Манастиру Рођења Светог 

Јована Крститеља у Јасеновцу је 
одржана централна свечаност 

поводом Светих новомученика 
јасеновачких, који се обиљежавају 
13. септембра. Свечаност је почела 
Светом архијерејском литургијом 
којом је началствовао Његово 
Високопреосвештенство митро-
полит Смоленски Исидор (Руска 
Православна Црква), Архиепис-
коп Михаловско-кошицки Георгиј 
(Православна Црква Чешких и 
Словачких земаља) и више архије-
реја Српске Православне Цркве 
(митрополит загребачко-љубљан-
ски г. Порфирије, епископи: до-
маћи славонски г. Јован, врањски 
г. Пахомије, будимљанско-ни-
кшићки г. Јоаникије, тимочки г. 
Иларион, брегалнички г. Марко из 
ПОА) и свешетномонаси и свеш-
теници из сестринских Право-
славних Цркава и СПЦ.

•
10. септембар
На дан Сабора свих српских 

светитеља у цркви Светих апос-
тола Петра и Павла у Босанском 
Петровцу устоличен Епископ 
бихаћко-петровачки г. Сергије. 
Торжественом архијерејском Ли-
тургијом началствовао је Високо-
достоњејши Митрополит загре-
бачко-љубљански Порфирије, а 
саслуживали су Преосвећена гос-
пода Епископи: бихаћко-петрова-
чки Сергије, врањски Пахомије, 
шумадијски Јован, далматински 
и изабрани зворничко-тузлански 
Фотије, милешевски Атанасије, 
будимљанско-никшићки Јоани-
кије, брегалнички Марко, горњо-
карловачки Герасим, тимочки 
Иларион, умировљени средњоев-
ропски Константин и канадски 
Георгије. Свечаном чину устоли-
чења присуствовали су Преос-
већена господа Епископи: бања-
лучки Јефрем, сремски Василије, 
канадски Митрофан, умировљени 
зворничко-тузлански Василије и 
изабрани Епископ далматински 
архимандрит Никодим.

•
11. септембар
На остацима храма из 4. вијека, 

посвећеног Усековању главе све-
тог Јована Претече на Самограду, 
код Бијелог Поља, свету Архије-
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рејску Литургију, уз бројно свеш-
тено монаштво, јуче је служио 
преосвећени епископ будимљан-
ско- никшићки г. Јоаникије.

•
12. септембар
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је на празник 
Преноса моштију Светог Алек-
сандра Невског, поводом завјетне 
славе Васојевића, Свету Архије-
рејску Литургију у цркви Светог 
архангела Михаила на Ножици 
код Лијеве Ријеке.

•
13. септембар
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је на празник 
Полагања појаса Пресвете Бого-
родице, Свету Архијерејску Ли-
тургију у манастиру Шудикова.

•
16. септембар
Његово преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије, на празник Светог 
Јоаникија Српског, служио је са 
свештеномонаштвом Свету ар-
хијерејску литургију у катедрал-
ном манастиру наше Епархије 
Ђурђевим Ступовима.

•
17. септембар
На петнаесту недјељу по Духо-

вима, саборно и молитвено је је 
било у Саборном храму Светог 
Василија Острошког у Никшићу, 
гдје су Свету Архијерејску Ли-
тургију служили Његово Висо-
копреосвештенство Митрополит 
кемеровски и прокопијевски Г. 
Аристарх и Његово Преосвеш-
тенство Епископ будимљан-
ско-никшићки Г. Јоаникије уз 
саслужење бројног свештенства, 
свештеномонаштва и ђаконства. 
За радост даривану посјетом и 
труду на јачању односа двију 
Цркава и народа, Митрополит 
Аристарх је додијелио новоос-
новану медаљу кузбаске Мит-
рополије, Епископу Јоаникију. 
Митрополит Аристарх је Њего-

вом Преосвештенству Епископу 
будимљанско-никшићком Г. 
Јоаникију уручио новоосновану 
епархијску награду – Медаљу 
поводом петогодишњице кузбаске 
Митрополије. Он је Владици 
Јоаникију поклонио и престони 
крст „најјаче оружје за православ-
не свештенослужитеље“. Медаља, 
поводом петогодишњице Куз-
баске Митрополије, уручена је и 
свештенику Остоји Кнежевићу, 
старјешини никшићког Саборног 
храма.Литургијском сабрању при-
суствовао је и генерал руске војске 
Александар Петрович Салујанов, 
замјеник предсједника Удружења 
хероја Русије, кога је ријечима 
добродошлице поздравио Владика 
Јоаникије.

•
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије обишао је у недјељу 
17. септембра 2017, радове на 
изградњи цркве Зачећа Светог 
Јована Крститеља у селу Заград у 
Жупи Никшићкој.

Преосвећени Епископ је задо-
вољан пословима, који су, до сада, 
изведени трудом Црквеног одбора 
и великом љубављу братства Чво-
ровић, подижући храм на темељи-
ма некадашње светиње, порушене 
од Турака 1711. године.

•
19. септембар
Свечано и молитвено је било у 

манастиру Подмалинско на дан 
спомена на Чудо Светог арханге-
ла Михаила у Хони. Свету Ар-
хијерејску Литургију служио је 
Његово Преосвештенство Епис-
коп будимљанско-никшићки Г. 
Јоаникије уз саслужење свештен-
ства и монаштва Епархије и уз мо-
литвено учешће бројних вјерника. 
Током Литургије Преосвећени 
Епископ је у чин чтеца постригао 
Милоша Ненезића из Никшића.

•
20. септембар
У навечерје празника Рођења 

Пресвете Богородице, Његово 
Преосвештенство Епископ бу-
димљанско-никшићки Г. Јоани-

кије служио је свечано бденије 
са петохљебницом у Саборном 
храму Светог Василија Острошког 
у Никшићу.

•
Уочи празника Рођења Пресве-

те Богородице, у сриједу 20. 
септембра 2017, у Црквено-народ-
ном дому у Никшићу, одржана је 
промоција монографије „Свети-
лишта Бањана и Опутних Руди-
на“, аутора проф. др Слободана 
Раичевића. Ово репрезентативно 
дјело, по оцјени стручне јавности, 
изашло је у издању Епархије буди-
мљанско-никшићке.

Сабрање је благословио Његово 
Преосвештенство Епископ бу-
димљанско-никшићки Г. Јоани-
кије, пожеливши срећан празник 
Рођења Пресвете Богородице, који 
слави древни манастир Косијере-
во у Петровићима, у Бањанима, 
као и многе друге наше светиње. 
Ова свечаност уприличена је 
поводом изласка књиге „Све-
тилишта Бањана и Опутних 
Рудина“, што, по ријечима Пре-
освећеног Епископа, представља 
културни догађај од великог 
значаја.

О новообјављеној књизи го-
ворили су: академик Александар 
Чиликов, др Светислав Поповић и 
Милутин Мићовић.

•
21. септембар
Светом Литургијом, ломљењем 

славског колача и трпезом 
хришћанске љубави у манастиру 
Косијерево је прослављен празник 
Рођења Пресвете Богородице, хра-
мовска слава ове древне светиње. 
Свету Архијерејску Литургију је 
служио Његово Преосвештенство 
Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије уз саслужење бројног 
свештенства и свештеномонаштва 
Епархије будимљанско-никшићке 
и Румунске Православне Цркве.

•
23. септембар
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је четре-
дестодневни помен монахињи 
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Ефросинији (Петковић), сестри 
манастира Богородице Тројеру-
чице у Дробњацима под Авалом. 
Владика је претходно присуство-
вао Литургији, која је, на празник 
Светих мученица Минодора, 
Митродора и Нимфодора, слу-
жена у манастиру Богородице 
Тројеручице под Авалом.

•
23-26. септембар
Његово Преосвештенство 

Епископ будимљанско-ни-
кшићки Г. Јоаникије боравио 
је у Бечу у периоду од 23. до 26. 
септембра на позив Епископа 
аустријско-швајцарског Г. Ан-
дреја.

Посјета Преосвећеног Еписко-
па Јоаникија Српској православ-
ној Црквеној општини Светог 
Саве у Бечу, почела је у суботу 
23. септембра, када је Владика, 
најприје, присуствовао култур-
но-духовној манифестацији 
„Госпојински сусрети“, органи-
зовној поводом празника Мале 
Госпојине, а посвећена је очувању 
духовности, традиције, културе 
српског народа и српског језика. 
Манифестација „Госпојински 
сусрети“ завршена је у недјељу 24. 
септембра програмом, уприличе-
ним након литургијског сабрања 
у храму Рођења Пресвете Богоро-
дице. Литургију је служио Ње-
гово Преосвештенство владика 
Јоаникије, послије које је литија 
бројног вјерног народа опходила 
храм, а освећени су славски колач 
и жито.

•
Благодарећи љубазности до-

маћина Српске Црквене општине 
Светог Саве у Бечу, Преосвећени 
Епископ Јоаникије је имао прили-
ку да посјети и храм Светог Саве, 
који са Црквено-општинским 
домом чини централни комплекс 
Српске православне цркве у Бечу. 

Током посјете Бечу Владика 
будимљанско-никшићки Јоани-
кије обишао је, у пратњи својих 
домаћина, и храм Светог Николе, 
Руске православне цркве, као 
и центар Беча, града који, због 

присуства великог броја Срба, 
носи титулу престонице српске 
дијаспоре. Посјетио је и један од 
умјетничко-историјских музеја, 
чију посебну вриједност, међу 
другим бројним црквеним пред-
метима, чини дио Часног Крста 
Господњег, један од клинова 
којима је на Крст био прикован 
Господ Исус Христос, убрус Свете 
Веронике, која је, према предању 
Цркве, својом марамом обрисала 
знојаво и окрвављено лице Исуса 
Христа када је Он, носећи Крст, 
одлазио на Голготу.

Његово Преосвештенство 
Епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије служио је, на празник 
Светог свештеномученика Авто-
нома и Оданије Рођења Пресвете 
Богородице, у понедјељак 25. 
септембра 2017, помен принчеви-
ма Мирку и Данилу Петровићу, 
синовима последњег црногорског 
краља Николе, чији земни остаци, 
међу пар стотина надгробних спо-
меника, почивају на Српској пар-
цели бечког Централног гробља.

•
27. септембар
Празник Воздвижења Часног 

Крста молитвено је прослављен, у 
храму Светог архангела Михаила 
у Андријевици. Свету Архијерејс-
ку Литургију служио је Његово 
Преосвештенство Епископ буди-
мљанско-никшићки Г. Јоаникије 
уз саслужење свештенства беран-
ско-андријевичког намјесништва 
и монаштва Епархије.

•
30. септембар
Са благословом Његовог Преос-

вештенства Епископа будимљан-
ско-никшићког Г. Јоаникија, на 
празник Свете мученице Вере, 
Наде и Љубави и мати им Со-
фије, у манастиру Добриловина, 
одржан је дјечји Сабор, четврти 
по реду. Саборовање је започело 
Светом Архијерејском Литур-
гијом, коју је служио Преосвећени 
Епископ Јоаникије уз саслужење 
свештенства и свештеномонаштва 
милешевске и будимљанско-ни-
кшићке Епархије.

•

У суботу вече, уочи празни-
ка 220 годишњице преноса три 
хришћанске светиње – деснице 
Светог Јована Крститеља, честице 
Часног Крста и иконе Богородице 
Филеримске са Малте у Петро-
град, прије почетка празничног 
бденија, свечано је унешена копија 
иконе Богородице Филеримске.
Бденије је служио преосвећени 
епископ будимљанско-никшићки 
Јоаникије.

•
1. октобар
Епископ будимљанско-ни-

кшићки господин Јоаникије слу-
жио је уз саслужење многобројног 
свештенства, Свету архијерејску 
литургију у цркви Рођења Пресве-
те Богородице на Ћипуру на 
Цетињу.

Овим Светим богослужењем 
као и Светим лутургијама које је у 
Цетињском манастиру и у Влаш-
кој цркви служило свештенство 
и свештеномонаштво Митропо-
лије црногорско-приморске, на 
Цетињу је свечано прослављена 
220-годишњица преноса три 
свехришћанске светиње – деснице 
Светог Јована Крститеља, честице 
Часног Крста и иконе Богородице 
Филеримске са Малте у Петро-
град, чиме је започело њихово 
дугачко историјско путешествије, 
које се коначно завршило на Це-
тињу.
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